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Toen Theodorus de Cock 13 Mei 1702 door Paus Clemens XI tot 
Provicaris over de Hollandsche Zending was aangesteld, weigerde een 
groot, zoo niet het grootste deel van den Hollandschen Clerus hem als 
zoodanig te erkennen. In antwoord op deze weigering verklaarde De 
Cock verscheidene Aartspriesters, leiders van het verzet, van hun ambt 
vervallen en stelde in hun plaats anderen aan. Hiermede werd de 
scheuring in de Katholieke Kerk van Holland een voldongen feit. 
W a n t de tegenstanders van den nieuwen Provicaris legden zich bij 
dezen maatregel niet neer, zochten steun bij de wereldlijke macht en 
verkregen, dat bij besluit van de Staten-Generaal dd. 17 Augustus 1702 
aan De Cock de uitoefening van zijn ambt werd verboden. ,,Dat 
niemandt voor Vicaris sal moogen werden erkent, als die geene, die 
na de ordre van deese Landen gebruyckelijck, behoorlijcker wyze sal 
weesen geëligeert en by de Heeren haar Edele Groot Mogende Ge-
committeerde Raden sal weesen geadmitteert" i ) . 
Door dit besluit der Staten-Generaal nam het conflict, dat eerst 
slechts de katholieken in Holland onderling aanging, geheel andere 
vormen aan. De partij van hen, die de bevelen van Rome voorstonden, 
zag in, dat men ook van hare zijde de Staten moest trachten voor te 
lichten. Op deze wijze werden de burgerlijke autoriteiten hier te lande 
in een interne, kerkelijke kwestie betrokken. 
In Januari 1703 schrijft De Cock aan den Internuntius te Brussel, 
Joannes Baptista Bussi, dat men hem van de zijde der regeering in 
Den Haag had te verstaan gegeven het zeer op prijs te stellen, indien 
Zijne Heiligheid iemand naar de Staten zou willen afvaardigen om er 
te onderhandelen2). De Internuntius, die dit bericht bij schrijven van 
1) Dr. W. P. C. Knuttel, De toestand der Nederlandsche Katholieken ten tijde der 
Republiek. 2 Din. Den Haag, 1892-1894, Dl. II, blz. 42. 
2) Historia missionis in Hollandia perturbatae ab anno 1688 usque ad annum 1706 
descripta per Theodorum de Cock, Romae 1708. Tom. I. Bibl. Vaticana, Borgiano 
Latino, vol. 468, p. 394. 
I 
16 Februari 1703 doorzendt naar Rome, spreekt dan ook van de dage-
lijks groeiende hoop „de rust te herstellen, wegens de herhaalde 
blijken van welwillendheid, welke de Staten jegens den genoemden 
Provicaris metterdaad tooncn", wijl zij zich niet tegen zijn ambtsdaden 
verzetten3). En nu vragen deze Staten iemand, „die, ofschoon zonder 
officieel karakter, toch namens den H. Stoel over de hangende kwestie 
met de Staten zou kunnen onderhandelen"4). 
Van een dergelijke zending verwacht de Internuntius groot voordeel 
en „ter voorkoming van moeilijkheden en uitstel bij het zoeken naar 
een persoon, die op de hoogte is en de bekwaamheid om een dergelijke 
zaak te behandelen bezit"5), stelt hij Pieter Govarts voor „boven 
eiken anderen geestelijke in Vlaanderen uitmuntend in rechtzinnigheid 
en ervaring, buitengewoon bedreven in het kerkelijk recht, bereid-
vaardig en oordeelkundig"6), en die als Apostolisch Vicaris van 
's-Hertogenbosch ook gemakkelijker in Holland kon komen7 ). 
23 Februari 1703 schrijft Bussi, dat Govarts, dien hij inmiddels heeft 
gepolst, „geheel bereid" is om de deputatie te aanvaarden8). 10 Maart 
ontvangt Govarts dan de opdracht van Paus Clemens XI „om, na de 
duisternissen, die door inlichtingen der vervalschers zijn ontstaan, te 
hebben verdreven, de ware bedoeling van Zijne Heiligheid als een 
klaar licht aan de Hoogmogende Heeren Staten van Holland voor te 
houden"9). 
Nu is het een merkwaardig verschijnsel, dat de reis van Pieter 
Govarts naar Den Haag met de vooropgezette bedoeling om de Staten 
over de houding van Rome in het geval De Cock voor te lichten, 
— welke reis na eenige strubbelingen ook werkelijk plaats had .— 
3) „di tranquillità per gli reiterati atti di connivenza, che quegli Stati vanno prattl-
cando verso il Provicario medesimo," Bussi aan Staatssecretaris Fabrizio Paulucci op 
16 Febraari 1703. Archivio Vaticano, Nunziatura di Fiandra, voi. 468, fol. 394. 
4) „il quale benché senza carattere di commissione, però dalla Santa Sede potesse 
trattare del negozio co'gli Stati," ibidem, fol. 96vo. 
5) „a fine di prevenire le difficoltà e dilazioni, in trovar persona informata, e 
capace a trattare simil negozio," ibidem. 
e) „concorrendo in esso dottrina e esperienza superiore a qualunque altro ecde' 
siastico della Fiandra, oltre all' erudizione singolare delle materie canoniche, pron-
tezza e giudizio," ibidem, fol. 97. 
T) ibidem. 
8) „prontissimo". Bussi aan Paulucci op 23 Februari 1703. Nunz. Fiandra, voi. 94, 
fol. 109. 
9) „ut depulsis falsariorum persuasionum tenebris veram Sanctitatis Suae mentem 
Praepotentibus Dominis Hollandiae Statibus velut lumen ingereret," Historia missio-
nis, Borg. Lat., vol. 468, p. 396. In het vervolg wordt dit werk geciteerd als : Historia 
missionis. 
2 
in geen enkel der bekende werken over de kerkelijke twisten hier 
te lande wordt vermeld. 
Mozzi spreekt in zijn „Storia delle rivoluzioni della chiesa d'Utrecht" 
uitvoerig over de jaren 1703-1704, waarin Govarts' reis voorviel, maar 
van dezen tocht rept hij met geen enkel woord 1 0 ) . 
Foppens, die toch zijn werk „Historia Episcopatus Silvaeducensis" 
aan Petrus Govarts heeft opgedragen, geeft daarin wel een korte 
levensbeschrijving van dezen Bosschen Vicaris, zijn reis naar Den 
Haag vermeldt hij echter n ie t 1 1 ) . 
Hoynck van Papendrecht wijdt een afzonderlijk hoofdstukje van zijn 
„Historia Ecclesiae Ultrajectinae" aan het Provicarisschap van Theo-
dorus de Cock, doch over Govarts reis geen let ter 1 2) . 
Dupac de Bellegarde vermeldt in zijn „Histoire abrégée de l'Eglise 
métropolitaine d'Utrecht" wel de latere en minder belangrijke reis van 
den Internuntius Bussi naar Den Haag, maar aan Govarts' reis en 
pogingen heeft hij geen aandacht besteed 1 3 ). 
Evenmin spreekt Neale er over in „A History of the so called 
Jansenist Church of Holland", Oxford, 1858. Ook in de levensschets 
van Govarts, die Edmond Poullet voor de Biographie Nationale 
schreef, wordt diens reis naar Den Haag niet vermeld1 4) . Knuttel 
spreekt in „De toestand der Nederlandsche Katholieken ten tijde der 
Republiek" wel over de mislukte zending van Bussi evenals Dupac, 
maar wederom wordt Govarts' reis niet genoemd1 5) . 
De Vries, die in 1930 te Groningen promoveerde op een proef-
schrift „Vredespogingen tusschen de oud-Bisschoppelijke Cleresie 
van Utrecht en Rome", verhaalt ons de pogingen tot verzoening, 
die Steenoven en Dalenoort in 1711 ondernamen, evenals de pogingen 
van Tosini, den Rector der Bologneesche universiteit, en de vele 
daarop volgende. 
Waarom weet ons deze schrijver niets te vertellen van de aller-
eerste poging tot verzoening, die van Rome uitging, terwijl de 
10
 ) L. Mozzi, Storia delle rivoluzioni della chiesa d'Utrecht. Venezia, 1787, 
Libro I, pp. 422-466. 
11) J. F. Foppens, Historia Episcopatus Silvaeducensis. Bruxellis, 1721, p. 133 
en vlg. 
12
 ) С. P. Hoynck van Papendrecht, Historia Ecclesiae Ultrajectinae. Mechliniae, 
1725. pp. 49-57. 
1 3 ) Gabr. Dupac de Bellegarde, Histoire abrégée de l'Eglise métropolitaine 
d'Utrecht, principalement depuis la révolution arrivée dans les VII Provinces-Unies 
des Pays-Bas sous Philippe II jusqu'à présent. Utrecht, 1765, p. 251. 
14) Biographie nationale de Belgique, tom. VIII, col. 169-172. 
1B) Knuttel, op. c, blz. 49. 
3 
archieven der oud-Bisschoppelijke Cleresie toch veel over deze reis 
van Govarts bevatten ? 
Ook Van Heussen schrijft veel over de jaren 1702-1704 in 
„Batavia Sacra", doch de reis van Govarts wordt er verzwegen. Dit 
is des te opvallender, nu wij weten, dat de Bossche Vicaris tijdens 
zijn reis naar Den Haag gedurende längeren tijd op het buitengoed 
van Van Heussen, het bekende Torenvliet, even buiten Leiden ge-
legen, als diens gast heeft vertoefd1·3). 
Slechts Backhusius in zijn „Bewijsschrift" en Coppens in de levens-
schets van Govarts, welke hij heeft ingelascht in zijn „Nieuwe Beschrij-
ving van het Bisdom van 's Hertogenbosch", spreken over Govarts' 
r e i s 1 7 ) . De bron, waaruit Backhusius putte, is blijkbaar dezelfde 
„Geschiedenis der Hollandsche Missie", door De Cock opgesteld, 
welke Coppens als zijn bron vermeldt en van welker eerste acht 
boeken het seminarie te Haaren een afschrift bezit. 
Ditzelfde manuscript wordt in het „Archief van het Aartsbisdom 
Utrecht" gebruikt, waar de „deputatie Govaertiana" zonder meer 
vermeld word t 1 8 ) . 
De zending van den Bosschen Apostolisch-Vicaris Petrus Govarts 
naar Den Haag om daar de moeilijkheden, die tegen de benoeming 
van Theodorus de Cock als plaatsvervanger van Petrus Codde waren 
gerezen, uit den weg te ruimen, heeft dus de aandacht niet ge-
trokken. Dit is niet alleen merkwaardig, maar zelfs onverklaarbaar, 
wanneer men daarbij bedenkt, hoe met deze eerste officicele zending 
naar de „kettersche" Staten de Romeinsche diplomatie een geheel 
nieuwe richting uitging. 
Heeft men dit kortzichtig vlakweg over het hoofd gezien ? 
W a n t slechts hij, die weet hoe langzaam in Rome gewoonlijk de 
tradities veranderen, begrijpt ten volle het hemelsbreed verschil, dat 
er ligt tusschen de diplomatieke handelwijze van den Pauselijken 
afgezant tegenover de Staatsche afgevaardigden bij den West -
faalschen vrede en de opvatting van Rome bij deze deputatie. Toen, 
ruim vijftig jaar vroeger, bracht de Pauselijke legaat, de latere Paus 
Alexander VII, Fabio Chigi, nadat de Staatsche gedeputeerden te 
1 β ) Η. F. van Heussen, Batavia Sacra. Dl. П. Bnixellis 1714. 
1 7
 ) Tilemannus Backhusius, Bewijsschrift, aantonende dat den Apostolische Stoel 
het volle Geestelijk Regtsgebied over de Hollantsche Zendinge altijd gehad en wettig 
geoefent heeft. Utregt 1726. Dl. Ill, blz. 97 en vlg., blz. 193 en vlg. — J. A. Coppens, 
Nieuwe Beschrijving van het Bisdom van 's Hertogenbosch, 1840, Dl. I, blzz. 284-285. 
1 8 ) Archief voor de Geschiedenis van het Aartsbisdom Utrecht, Dl. IX, (1881), 
blz. 78. 
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voren vergeefs bij hem op bezoek waren geweest, opzettelijk een 
tegen-visite aan hun woning op een tijdstip, waarop hij wist, dat 
zij afwezig zouden zijn. Daarmede voldeed hij aan de eischen der 
étiquette, zonder dat hij werd genoodzaakt met de ketters in contact 
te komen1 9 ). Nu kreeg Pieter Govarts van Rome zelf opdracht, om 
bij diezelfde kettersche Staten de handelwijze des Pausen inzake het 
kerkelijk bestuur hier te lande te gaan toelichten en verdedigen2 0) . 
De veranderde inzichten, die uit de geschiedenis dezer deputatie 
blijken, maken het reeds loonend om aan Govarts' bemoeiingen een 
nadere beschouwing te wijden. Het moge waar zijn, dat over dezen 
veelbewogen tijd onzer Vaderlandsche Kerkgeschiedenis reeds on-
overzichtelijk veel werd gepubliceerd, elke ingewijde weet ook, dat 
de openbaring van de waarheid bij deze veelheid niet altijd was 
gebaat noch door ieders aandeel werd beoogd. Niet alleen is er 
menig duister punt overgebleven, dat toegelicht kon worden, maar 
bovendien schuilt hier en daar ook in onzen tijd nog veel verkeerd 
begrip, dat als waardeloos en schadelijk erfgoed moet worden prijs-
gegeven. 
Ook daarvoor is een uitgebreider beschouwing van Govarts' 
zending van belang. Zij had immers plaats juist in de jaren 1703-1704, 
de meest kritieke, die de Katholieke Kerk in ons land na de Her-
vorming heeft doorstaan. Zij bracht hem — en brengt ons — in 
aanraking met de leidende figuren uit beide partijen en hunne 
relaties. 
De evenwijdige bedoelingen der Staten van Holland en die van 
Utrecht en de rol, die deze Staten bij de kerkelijke twisten speelden, 
komen duidelijker aan het licht tijdens de besprekingen, welke Go-
varts met hun woordvoerders heeft gehouden. Mede hierdoor krijgt 
het verhaal van deze deputatie en reis een veel grooter beteekenis 
dan de meeste reisverhalen kunnen doen gelden. Verder loopen er 
de draden doorheen, die getuigen van het onderlinge contact, dat 
er bestond tusschen de geestelijkheid onder en boven den Moerdijk. 
Hebben de historici aan dit onderdeel der Vaderlandsche Kerkge-
schiedenis nog steeds niet te weinig aandacht geschonken ? 
Vakmenschen en amateurs doorvorschen de Kerkgeschiedenis in 
Noord en Zuid. Zij doen het vol ijver en vaak ook met groóte kennis 
van zaken. Toch zou een Algemeene Vaderlandsche Kerkgeschiedenis 
19
 ) Gisb. Brom, Archivalia in Italië belangrijk voor de geschiedenis van Neder-
land. Den Haag, 1914, Dl. III, ( = Rijks Gesch. Publicatiën. KI. Serie. Dl. 14), blz. 483. 
20) Paulucci aan Bussi, op 10 Maart 1703, Nunz. Fiandra, vol. 149, fol. 80-80™. 
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nu nog uiteenvallen in een geschiedenis der afzonderlijke bisdommen 
en over den tijd na de Hervorming minstens in een afzonderlijke ker-
kelijke historie van Zuid en Noord, alsof er geen onderling contact 
heeft bestaan of zulk contact op zijn hoogs t . . . . iets zeer zeld-
zaams was. 
Het feit, dat aan een Zuid-Nederlander de taak werd opgedragen 
om in het Noorden niet alleen bij de Staten de maatregelen van den 
Paus in een juist daglicht te stellen, maar tevens ook om de stem-
ming te peilen bij volk en geestelijkheid, wettigt op zich reeds het 
vermoeden, dat deze Zuid-Nederlander voor meerderen in het 
Noorden geen onbekende was. Bij de behandeling van de deputatie 
zal blijken, hoe er misschien zelfs meer contact was tusschen den 
Clerus onder en boven de groóte rivieren dan momenteel het geval is. 
Het is waar, dat bijna alles uit deze belangrijke periode van 
onze Vaderlandsche Kerkgeschiedenis bekend lijkt. Er is over geen 
enkele periode uit den schuilkerkentijd zooveel gepubliceerd als 
juist over deze jaren. Zij waren dan ook belangrijk en beslissend 
genoeg. Maar onze voorstelling van de gebeurtenissen en personen 
uit de meest kritieke jaren van die periode 1702-1705 is toch in hoofd-
zaak gebaseerd op tendentieuze pamfletten en grootendeels eenzijdige 
strijdlitteratuur. Is die voorstelling wel de juiste? Evengoed als de 
bronnen ons veel vertellen over de deputatie van Pieter Govarts 
als een belangrijke gebeurtenis, ofschoon bijna alle werken daarover 
zwijgen, verhalen ons dezelfde bronnen dingen, waarnaar men even-
eens tevergeefs in diezelfde werken zal zoeken. Bijgevolg zal men 
die ook missen in de gangbare voorstelling en had deze een correctie 
op verscheidene punten noodig of konden er leemten worden aan-
gevuld. 
Deze nog veel te schaars gebruikte documenten bevinden zich 
gedeeltelijk in Rome, anderzijds in de archieven hier te lande. 
Te Rome bevindt zich op de eerste plaats het bovengenoemde ge-
schrift van Theodorus de Cock, waarop de gegevens van Backhu-
sius en Coppens steunen. Dit berust in de Vaticaansche Bibliotheek 
onder den titel „Historia Missionis in Hollandia perturbatae ab 
anno 1688 usque ad annum 1706 descripta per Theodorum de Cock, 
Romae 1708, Tom. 121). 
2 1
 ) ВіЫ. Vat Borgiano Latino, vol. 468. Van de eerste acht boeken bevindt zich 
een afschrift In de bibliotheek van het Groot Seminarie te Haaren. Soms wordt dit 
afschrift geciteerd en wel onder de afkorting : Mlssio Bataviae. 
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Verder zijn er de Nuntiatuurberichten uit Brussel over deze jaren, 
waarin men de verslagen vindt van Govarts' reis. Daarnaast nog 
gegevens in het archief der Keulsche Nuntiatuur. Het archief der 
Propaganda Fide leverde slechts één brief op, die voor deze aange-
legenheid van belang is. 
Onder de Nederlandsche documenten nemen die, welke zich be-
vinden in het archief der oud-Bisschoppelijke Cleresie, verreweg de 
belangrijkste plaats in. Dit archief is ondergebracht in het Algemeen 
Rijksarchief te Den Haag. Vooral de correspondentie van Petrus 
Codde met Rome, met zijn zaakwaarnemers, zijn agenten aldaar, is 
van gewicht. Niet minder belangrijk zijn zijn brievenboeken, waarin 
zijn correspondentie met den Hollandschen Clerus is te vinden. Ook 
onder de stukken van de leden uit het Utrechtsch Kapittel, Jacob 
Cats, Van Erkel, Dalenoort en Van Heussen, evenals onder de 
brieven van den Clerus is veel te vinden, dat op de deputatie be-
trekking heeft. 
Het archief-Heinsius leverde enkele aanvullingen op. Hetzelfde is 
het geval met de Bisschoppelijke archieven van 's-Hertogenbosch en 
Haarlem. Sommige Gemeente-archieven brachten nadere bijzonder-
heden over minder bekende magistraten, die bij deze deputatie een 
rol speelden, of verschaften gegevens over plaatselijke kerkelijke 
verhoudingen. De voornaamste dezer archieven waren die van Am-
sterdam, Haarlem, Utrecht, Rotterdam en Dordrecht. 
Het materiaal uit Rome kwam ter beschikking door de groóte wel-
willendheid van Prof. Dr. J. D. M. Cornelissen. Deze verzamelde het 
in den tijd, toen hij nog verbonden was aan het Nederlandsch His-
torisch Instituut ter plaatse. Hiermede wordt tevens duidelijk, hoe 
dit Instituut niet alleen van groot belang is voor onze Vaderlandsche 
Kerkgeschiedenis door de officieele publicaties, welke reeds gedaan of 
nog in voorbereiding zijn, maar ook door het vele ongeziene en daarom 
meestal niet getelde werk achter de coulissen. 
In de binnenlandsche archieven was het vaak moeilijk zoeken. 
De Rijks- en Gemeente-archieven hebben de stukken meestal on-
vindbaar verspreid ondergebracht bij niet-kerkhistorische zaken. Dit 
is te betreuren, al kan men het verklaren. Maar de kerkelijke ar-
chieven in 't algemeen doen menig onderzoeker verzuchten : ,,ut 
conservare digneris". Gelukkig is men van het conservare nu wel 
overtuigd ! Doch de plaats, welke men aan de archieven inruimde, 
de zorg, het ordenen, dat alles laat nog veel te wenschen over. 
Menig onderzoek zou minder tijdroovend zijn, meerdere onderzoekers 
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zouden niet uitstellen, indien hierin eens een gelukkige verandering 
kwam. 
Aan het einde van deze inleiding lijkt een korte opmerking over 
den naam van de partij, die Codde's zijde hield, niet overbodig. 
Reeds hij zelf, zijn vrienden en aanhangers, protesteerden tegen den 
naam van Jansenisten, welke hun vaak wordt gegeven. Ongetwijfeld 
heeft de partij van Codde door haar vriendschap met de buiten-
landsche kopstukken van het Jansenisme aanleiding gegeven tot ver-
denking en tot de aanklacht, dat zij met Jansenisme was besmet. Het 
is ook begrijpelijk, dat zijn partij in de veelbewogen jaren van strijd 
in woord en schrift werd vereenzelvigd met het Jansenisme, zoodat 
de geschiedenis hun dezen naam heeft opgedrongen ondanks hun 
protest. Maar al kunnen vele onder zijn volgelingen zelfs dezen naam 
aanvaarden of er groot op gaan, toch is voor een groot deel deze 
scheldnaam geen eerenaam geworden en blijft deze hen grieven. 
Men erkent tegenwoordig wel van katholieke zijde, dat het Janse-
nisme in België meer doctrinair, in Frankrijk meer spiritualistisch is, 
terwijl het in Holland een meer juridisch karakter draagt22). Daar-
mede geeft men dus toe, dat men de partij van Codde niet zonder 
meer mag beschouwen als „de" aanhangers van „het" Jansenisme, 
wat men metterdaad nog wel doet. 
Zelf hebben Codde's aanhangers een grens getrokken, om zich 
zooal niet van -— dan toch ónder de Jansenisten te onderscheiden, 
en zich „de oud-Bisschoppelijke Cleresie" genoemd, na 1879 vooral 
Oud-Katholieken23 ). Zelfs al noemen zij zich binnenskamers wel 
Jansenist, dan nog stelt de doorsnee Oud-Katholiek in het openbare 
leven den naam Jansenist evenmin op prijs als de katholiek den naam 
paap. 
Het leek daarom rechtvaardiger Codde en zijn volgelingen in het 
vervolg aan te duiden als „de Cleresie" óf — zooals in hun littera-
tuur vaak geschiedt — als „de Partij". 
22) Mag. Dr. P. Polman O.F.M, in de Kath. Encyclopaedie sub voce : „Oud-
katholieken". Dl. 19, kol. 310. 




Voorgeschiedenis der Deputatie 
Soms is het moeilijk de oorzaak van een of ander te achterhalen 
en aan te wijzen. Dat geldt niet voor de gebeurtenissen, die zich 
hebben afgespeeld op kerkelijk gebied binnen de grenzen der Repu-
bliek van de Zeven Vereenigde Provinciën in het begin der acht-
tiende eeuw. Niet in het aanwijzen van de oorzaken schuilt hier de 
moeilijkheid, noch is de aanleiding duister. W e l echter is het ant-
woord moeilijk op de vraag, waarom juist toen en niet vroeger of 
later die oorzaken effect sorteerden en de noodlottige scheuring is 
ontstaan, waarbij de Partij der oud-Bisschoppelijke Cleresie zich van 
Rome heeft losgemaakt. 
Jarenlang, meer dan een eeuw reeds, bestonden in de Hollandsche 
Missie dezelfde moeilijkheden als in het begin van de achttiende 
eeuw. Sasbout Vosmeer, Philippus Rovenius en De la Torre hadden 
tijdens hun bestuur te kampen tegen dezelfde kleingeestigheid. Ook 
toen bestond er reeds een tactiek van verdachtmaking en weder-
zijdsche beschuldiging als gevolg van de rivaliteit tusschen regulieren 
en seculieren. 
De Concordaten, in 1624 door Rovenius gesloten en door Rome 
bekrachtigd, werden bijna terstond geschonden. De Concessiones 
Ephesinae, waarbij De la Torre in 1652 ten gunste van de regulieren 
afwijkt van de Concordaten, werden door zijn opvolger Johannes 
van Neercassel weer ter zijde gesteld. Nu eens behalen de regulieren, 
dan weer de seculieren het voordeel. 
In de methoden, die beide partijen toepasten om haar doel te 
bereiken, lieten zij zich vaak van haar zwakste menschelijke zijde 
kennen. Wanneer het er om ging een open statie te bezetten, gingen 
zij al heel ver over de streep. Dan werden er de Calvinistische Staten 
vaak in gemoeid ; soms maakten zij elkander verdacht bij de parochia-
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nen, baljuw of magistraten. Hierbij mag niet worden vergeten, dat 
de tijden en omstandigheden toen anders waren. Niet altijd was er 
gelegenheid om zich rechtstreeks tot Rome te wenden, noch kon 
anderzijds Rome direct ter plaatse poolshoogte gaan nemen. De in-
lichtingen moesten door de Nuntiatuur te Brussel of Keulen, zelf 
buiten de Republiek gelegen, verzameld worden. Meerdere malen 
waren de gezanten der katholieke mogendheden voor Rome de 
vraagbaak. Maar ook deze gezanten dienden niet altijd op de eerste 
plaats het zielenheil en het belang van Rome. Vandaar dat ook bij 
hen door beide partijen, evenals in Brussel en Keulen, tot in Rome 
toe steeds weer pogingen werden gedaan om de desbetreffenden van 
hun goed recht te overtuigen. W a n t afgezien van de jalouzie en den 
broodnijd, die aan de zielzorg veel afbreuk hebben gedaan, waren 
toch de meesten aan beide kanten te goeder trouw en is het verweer 
der seculieren tegen het groeiend aantal regulieren in de Missie in 
den grond van de zaak een verdediging van hun rechten. 
Dat is het juridisch karakter, waardoor dit schisma zich heeft 
onderscheiden. Met den strijd over het bezetten van de staties, zooals 
de parochies in den schuilkerkentijd heetten, hing ten nauwste samen 
de vraag, welke rechten Codde, de Apostolisch Vicaris en de Ka-
pittels van Utrecht en Haarlem bezaten. 
Hierover bestond geen officieele uitspraak en bijgevolg was er 
geen zekerheid noch klaarheid. Ook dit heeft de scheuring in de 
hand gewerkt. Kort en goed zou men de juridische kwestie over de 
rechten van den Apostolisch Vicaris en de Kapittels kunnen samen-
vatten in de v raag : bestond de kerkelijke regeling van 1559 nog 
of niet? 
Een opheffing „de jure" door een officieele verklaring is er nooit 
geweest. Men zou kunnen aannemen, dat er een opheffing ,,de facto" 
is geweest, toen er in de plaats van de Bisschoppen een Apostolisch 
Vicaris werd benoemd. Hierdoor kwam het bestuur over deze streken 
rechtstreeks aan den Paus. Deze opheffing „de facto" wordt nog 
zekerder, wanneer men daarnaast ziet, hoe de Kapittels, vooral het 
Kapittel van Utrecht, langzamerhand uitstierven, zonder dat er 
nieuwe leden tot aanvulling werden gekozen. 
Toch zijn er geweest, die niet geheel en al ten onrechte beweerden, 
dat dit alles niet noodzakelijk als een opheffing „de facto" moet 
worden beschouwd. Voor hen gold het aanstellen van een Aposto-
lisch Vicaris als een provisorische maatregel van Rome om het be-
stuur in deze gebieden tijdens de troebelen zoo goed mogelijk te 
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handhaven. De Staten hier waren immers gekant tegen de Katholieke 
Kerk van Rome en, om gevoeligheden te vermijden, gaf men in Rome 
daarom de oude bekende namen prijs en sprak men in plaats van 
over een Bisschop over een Apostolisch Vicaris, 200 beweerden zij. 
Rome kón zelfs niet „de facto" de oude regeling opheffen, meenden 
zij, omdat dit kwetsend zou zijn geweest voor het katholieke Spanje, 
waarmede de regeling eertijds was getroffen. Een opheffing „de 
facto" immers was min of meer tegelijk een erkenning „de facto" 
door Rome van den politieken toestand der Zeven Vereenigde Pro-
vinciën als onafhankelijk en een aanvaarden van dezen „status quo". 
Wanneer men in het aanstellen van Apostolische Vicarii een provi-
sorischen maatregel van Rome wil zien, zou men tegelijk moeten 
aantoonen, dat Rome eerst rond den vrede van 1648 de kerkelijke 
regeling voor deze streken definitief heeft bepaald. Inderdaad zijn er 
aanwijzingen, die er op duiden, dat Rome dan zijn houding wijzigt 
en de door omstandigheden gegroeide structuur als definitief wil hand-
haven. 
Deze kwestie staat nog steeds op de baan. Definitief opgelost is 
zij nimmer. Zeker is het intusschen, dat in de zeventiende en begin 
achttiende eeuw lang niet allen onder den Clerus ervan overtuigd 
waren, dat al het oude was opgeheven. En dezen stonden niet alleen. 
Ook buitenstaanders, zooals Tosini, Rector van de universiteit te 
Bologna en ervaren jurist, helden naar dezen kant over. Tosini be-
zocht ons land in 1713 bij het sluiten van den vrede te Utrecht, 
leerde er de bijzondere plaatselijke omstandigheden en toestanden 
kennen en poogde een verzoening te bewerken, terwijl van zijn 
hand een werk verscheen: Storia e sentimento dell' abbate Tosini sopra 
il Giansenismo, waarin ook hij de rechten der Kapittels verdedigde. 
W i e de handelwijze van de Cleresie goed wil begrijpen, mag deze 
rechtskwestie nooit uit het oog verliezen. De Cleresie heeft zich in 
dit opzicht steeds verongelijkt gevoeld. Velen van hen, die zich ten-
slotte aan Rome onderwierpen, bleven dit gevoelen deelen. 
Het decreet van 13 Mei 1702, waarbij Codde is gesuspendeerd 
en Theodorus de Cock tot Provicaris over de Hollandsche Missie 
is aangesteld, waarover in de inleiding reeds is gesproken, heeft men 
van uit Rome zoo spoedig mogelijk naar den Internuntius te Brussel 
gezonden. Deze moest het op zijn beurt snel aan De Cock mede-
deelen, alles in het grootste geheim. 
Waarom die overhaasting en geheimzinnigheid ? Men was in Rome 
bevreesd, dat de Clerus, die in het algemeen op de hand van Codde 
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was. De Cock bij de Staten vòòr zou zijn. Rome wilde dit beletten 
en voorkomen, dat de Clerus zijn invloed ten gunste van Codde bij 
de Staten zou aanwenden en hen zou overhalen om De Cock niet 
als Provicaris toe te laten. Nu wist de Clerus nog van niets en ver-
kreeg De Cock dus een voorsprong. De nieuw-benoemde Provicaris 
heeft deze kans benut om zich de welwillendheid van Raadpensionaris 
Heinsius te verzekeren en de gezindheid der magistraten te Leiden, 
Amsterdam en elders te zijnen opzichte te peilen. Eerst daarna heeft 
hij zich gewend tot Hugo van Heussen met het verzoek om het 
Utrechtsch Kapittel bijeen te roepen. Het was zijn bedoeling aan 
de kapittelleden zijn benoemingsbrieven te toonen en zich door hen 
te doen erkennen. Maar hierin is hij niet geslaagd1) . 
Van Heussen zelf was met drie anderen door Codde bij diens ver-
trek naar Rome als Provicaris aangesteld tot diens terugkeer. Dit 
was gebeurd tegen den wensch van Rome in, want men had vandaar 
aan den Internuntius uitdrukkelijk opdracht gegeven, om Codde bij 
zijn vertrek naar de H. Stad over te halen Theodorus de Cock tot 
Provicaris te benoemen. Natuurlijk had Codde zijn vrienden hier 
in het land van uit Rome op de hoogte gehouden over den gang 
van zaken aan het Pauselijk hof. Zij wisten dus, dat niet alles naar 
wensch ging en waren op hun hoede. Juist vòòr De Cock met zijn 
verzoek bij Van Heussen kwam, had deze een brief van den Inter-
nuntius ontvangen. Zinspelend op de suspensie van Codde, die nog 
niet bekend was, schreef Bussi hierin, dat Rome verandering in het 
bestuur der Missie had gebracht2). 
Hierdoor was Van Heussen gewaarschuwd. Hij bracht De Cock's 
verzoek in verband met de door Rome bepaalde verandering en be-
greep daarvan de strekking. Tegen hem was De Cock niet opge-
wassen. We l heeft Van Heussen het Utrechtsche met het Haarlem-
sche Kapittel in gezamenlijke vergadering bijeengeroepen. Maar De 
Cock is hiervan niet verwittigd. In die vergadering bepaalden de 
kapittelleden de houding, welke zij in deze omstandigheden moesten 
aannemen. De conclusie, waartoe zij kwamen, was : nooit De Cock 
erkennen. 
Wilden zij dit plan uitvoeren, dan moesten zij op de eerste plaats 
den nieuwen Provicaris verhinderen om zijn geloofsbrieven te ver-
toonen. Dat was niet zoo moeilijk. Aan De Cock werd eenvoudig 
*) Bewijsschrift, II, blz. 117 en vlg. 
2 ) ibidem, blz. 119. 
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de kans niet gegeven om voor de Kapittels te verschijnen. 
Tegelijkertijd hebben zij een verzoekschrift gericht aan den Inter-
nuntius. Hierin poogden zij dezen te overtuigen, dat het beter was 
de benoeming van De Cock ongedaan te maken. Er zouden anders 
immers groóte moeilijkheden ontstaan in de Missie zelf, met de 
overheid van het land, met de Gewestelijke Staten en Stedelijke 
Magistraten. Bij hen allen stonden Codde en de door hem aangestelde 
Provicarii in hoog aanzien. Het was volgens de partij wel begrijpelijk, 
dat Rome zulk een verkeerd besluit had genomen. De Paus was ver-
keerd voorgelicht en men had de Curie vooringenomen tegen Codde 
en de Cleresie door onware of minstens onjuiste berichten en voor-
stellingen. 
De opstellers van dit verzoekschrift hebben gemeend, dat dus alles 
zoolang bij het oude kon blijven, tot Rome volgens hen beter inge-
licht zou zijn. De juiste houding zou geweest zijn een althans voor-
loopige onderwerping, in afwachting van Rome's nadere beslissing 
over hun beroep. Dit verzoek aan Bussi is niet de eenige poging 
geweest, die de Partij heeft ondernomen. Enkele leeken werden door 
de Cleresie aangespoord tot het doen van de noodige stappen bij de 
Staten. Zij moesten de Statenleden bewerken en hen overhalen de 
toelating van De Cock als Provicaris te weigeren. Zelfs probeerden 
zij voor hun verzoek aan Rome, om Codde te laten terugkeeren, de 
medewerking van de Staten te winnen en hebben zij getracht de 
Staten over te halen dezen terugkeer te eischen. 
De omstandigheden waren voor die plannen van de Cleresie uiter-
mate gunstig. In het voorjaar immers van 1702 was krachtens het 
Groóte Verbond, dat 7 September 1701 in Den Haag was gesloten, 
ook de Republiek der Zeven Vereenigde Provinciën in den Spaan-
schen Successie-oorlog betrokken. Een oorlog gaat immer gepaard 
met een oplevend nationalisme en verwekt vanzelf een vijandige 
stemming tegenover vreemde elementen, die in het land verblijven. 
Nu waren vele bestrijders en tegenstanders van de Cleresie onder de 
regulieren geen Noord-Nederlanders. Ofschoon meestal Zuid-Neder-
landers golden zij in het Noorden als vreemdelingen en onderdanen 
van een vijandige mogendheid. Bovendien kwamen in het begin van 
den oorlog de bevelen uit Rome over Brussel, dus vanuit het vijan-
dige Zuiden, de Missie binnen. 
Heel handig heeft de Cleresie deze omstandigheden uitgebuit om 
bij de Staten haar doel te bereiken. De groóte man, die bij het begin 
-van den Successie-oorlog voor Holland de leiding in handen had, 
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was de Raadpensionaris Heinsius. Aan hem is waarschijnlijk het 
Request gericht van Joannes van Er kei, dat zich bevindt in het archief 
der oud-Bisschoppelijke Cleresie3). In dit Request wordt eerst ver-
haald, hoe Petrus Codde naar Rome is ontboden en daar tegen zijn 
zin wordt opgehouden. Daarbij komt nog, zoo luidt het verder, dat 
Theodorus de Cock verklaard heeft benoemingsbrieven als Provi-
caris in plaats van Codde, die gesuspendeerd is, te hebben ontvangen. 
Hierna tracht de requestrant aan te toonen, dat de regulieren de 
schuldigen zijn zoowel van Codde's ongenade als van de moeilijk-
heden in de Missie. Zij berokkenen immers allereerst de Missie 
schade door driest en onvoorzichtig optreden. Dit nu is een euvel, 
waaraan een priester uit deze streek zelf zich niet zou schuldig 
maken. Die vermijdt bij de uitoefening van zijn ambt alles, wat den 
niet'katholieken landgenoot zou kunnen stooten ; hij blijft bescheiden 
en achteraf, wetend, dat zijn godsdienst slechts geduld wordt. Boven-
dien doen de regulieren groóte afbreuk aan het welzijn van het land. 
Zij voeren namelijk groóte sommen gelds het land uit en brengen het 
naar hun kloosters in den vreemde. Ook zijn hun gevoelens ge-
vaarlijk voor den staat, zoo vervolgt het Request. W a n t volgens hen 
is de Paus monarch van de wereld, onfeilbaar in zijn uitspraken, 
macht hebbend over het tijdelijke en daarom bij machte om vorsten 
af te zetten en onderdanen te ontslaan van hun burgerplicht en eed 
van trouw. W a t zouden de gevolgen zijn, indien zij hier in de Missie 
de overhand gingen krijgen ! Het eenige middel om dit te voorkomen 
is den inlandschen Clerus beschermen en Codde handhaven als hun 
hoofd. Maar er dient dan haast gemaakt, want Codde „raakt al buyten 
boord"«). 
De Cleresie was bang, dat gezanten van vreemde mogendheden 
ten gunste van De Cock in Den Haag tusschenbeide zouden komen 
en bij de Staten zijn toelating als Provicaris zouden vragen. Daarom 
wordt in hetzelfde Request voor Mollo, den resident van Polen, ge-
waarschuwd 5 ). Misschien heeft deze, zoo zegt de requestrant, reeds 
met „Uwe Excellentie" over De Cock gesproken. U moet echter be-
denken, dat Mollo het aanlegt met de regulieren. Hij verdedigt hun 
zaken te Rome bij Kardinaal Barberiniβ ). Deze Kardinaal is Protector 
3 ) Archieven bij het metropolltaan Kapittel van Utrecht — in het vervolg ge­
citeerd als : Archief O.B.C. — nos. 288-290. 
4 ) ta.p 6) ibidem. 
e ) Carlo Barberini was voorzitter van de Congregatie de Propaganda Fide. Be-
•wijsschrift. III, blz. 68. Zie ook: L. v. Pastor, Geschichte der Päpste, XV Band. 
Freiburg І.В., 1930. S. 21-22. 
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van Polen, aldus het Request, en heeft nog kort geleden als legatus a 
latere te Napels Philips V, den Koning van Spanje, begroet, die de 
vijand van ons land is. Hier sleept dus de requestrant de groóte politiek 
er bij om zijn doel te bereiken. 
Ten slotte bevat het Request een verzoek tot geheimhouding. Dan 
immers hebben de maatregelen der Hoogmogenden meer succes, 
omdat het den schijn heeft, alsof die spontaan door henzelf werden 
genomen. 
Backhusius maakt er de Cleresie een verwijt van, dat zij de Staten 
te hulp hebben geroepen tegen de kerkelijke overheid. Dit druischt 
volgens hem in tegen de kerkelijke wetten7 ). Inderdaad heeft de 
Cleresie hiermee gevaarlijk spel gespeeld. Maar het is de vraag, welke 
bedoeling de Cleresie bij dit beroep heeft gehad. W a s het haar te 
doen om de bescherming van de wereldlijke macht bij het verzet tegen 
de kerkelijke overheid ? Of was het meer begonnen om een voor haar 
gunstig getuigenis van de eigenlandsche autoriteiten te verkrijgen, 
waarmede zij te Rome haar tegenstanders kon bestrijden ? Ook dezen 
immers hebben de tusschenkomst van wereldlijke autoriteiten aange-
wend, om de Cleresie in Rome te beschuldigen. Zij hebben voorspraak 
gezocht bij de gezanten en residenten der katholieke mogendheden 
in ons land, niet zoo zeer omdat deze katholiek waren, maar omdat 
zij er vaak invloed hadden middels de regulieren, welke aan die ge-
zantschappen verbonden waren. 
De Cleresie wist zeer goed, dat de residenten of gezanten niet 
louter uit ideëele overwegingen voor het welzijn van het katholicisme 
in ons land op hun respectieve vorsten en te Rome invloed ten 
gunste van de regulieren trachtten uit te oefenen. En hoe meer de 
Cleresie ervan overtuigd raakte, dat die vreemde gezanten haar niet 
gunstig gezind waren en als wereldlingen handelden, des te meer 
zocht ook zij daartegen steun bij de wereldlijke macht. Voor haar 
maakte het weinig verschil, of die wereldlijke macht katholiek was 
of niet. W a t haar veel meer zei, was het feit, dat de autoriteiten, 
die zij te hulp riep, zeker zoo goed op de hoogte konden zijn van 
de kerkelijke toestanden als de vreemde gezanten, die toch werkelijk 
ook niet veel meer van de Hollandsche kerkelijke toestanden af-
wisten, dan wat hun zegslieden hen wilden doen gelooven. 
Een bekend voorbeeld van de manier, waarop de tegenstanders 
der Cleresie tegen haar zijn opgetreden, is het „Mémorial abrégé" 
7) Bewijsschrift, Π, blz. 185. 
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van 1697. Dit werkje, in het Fransch en Latijn opgesteld door den 
Pastoor van Kethel, A. van Wijck, werd aan de katholieke gezanten 
overhandigd. De bedoeling hiervan was, dat de gezanten en hun 
vorsten te Rome de aanklachten, in het Mémorial geuit, zouden be-
vestigen en maatregelen tegen de Cleresie zouden eischen8 ). Het 
heeft er dan ook werkelijk veel toe bijgedragen om Codde naar 
Rome te doen ontbieden. 
Overtuigd, dat er te Rome vijandige invloeden uit niet-kerkelijke 
kringen op de Pauselijke besluiten ingewerkt hadden, heeft de Cle-
resie op haar manier gepoogd te bereiken, dat Rome ook naar haar 
bezwaren zou luisteren. Daartoe heeft zij de hulp van de Staten in-
geroepen. Moeilijk zou zij ook elders meer steun hebben kunnen 
vinden ! 
Eén ding echter heeft de Cleresie te veel over het hoofd gezien. 
De Paus was Codde gunstig gezind en deze heeft alles, wat tot zijn 
verontschuldiging en verdediging kon strekken, vrijelijk naar voren 
mogen brengen. Bovendien is er nog wel eenig verschil tusschen 
het getuigenis van een katholiek gezant en een beroep op de calvi-
nistische Staten. 
Dat het besproken Request duidelijk onder Fransch-Jansenistischen 
invloed stond, heeft nog nader bewijs noodig. Vooraf echter eerst 
iets over den toestand van het Jansenisme in Frankrijk op dat oogen-
blik. Juist bij het begin van den Spaanschen Successie-oorlog valt 
er een herleefde activiteit van het Jansenisme in Frankrijk te consta-
teeren. De Jansenisten daar hebben moed geput uit de aarzelende 
houding, die de Aartsbisschop van Parijs, Kardinaal de Noailles, 
tegenover hen aannam. De Jansenistische boeken, die in Frankrijk 
waren verboden, stroomden vanuit Holland via België over de 
Fransche grenzen, omdat de controle daarop wegens den oorlog was 
verslapt. 
De uitgeweken Fransche Jansenisten vuurden vanuit Zuid-Neder-
land hun vrienden in Frankrijk aan. Vooral Pasquier Quesnel deed 
wat hij kon en werkte en woelde onverdroten. Niet alleen zijn tal-
rijke strijdschriften, doch vooral zijn beroemd, ontelbare keeren her-
drukt en meermalen uitgebreid boek „Réflexions morales" was in 
Frankrijk zeer gezocht en werd daar overal gelezen θ ) . 
a ) Bewijsschrift, II, blzz. 43-50. 
я ) (Cadry), Histoire du livre des Réflexions morales. Amsterdam, 1723-1724. 
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Lodewijk XIV had aan het protestantisme in Frankrijk een zwaren 
slag toegebracht door de opheffing van het edikt van Nantes. Hij 
stelde er een eer in ook dezen nieuwen vijand van de geloofseenheid 
in zijn rijk te verslaan. Hiertoe heeft hij zijn koninklijke almacht aan-
gewend, samen met den Paus. Dit heeft in Frankrijk tot eenzelfden 
kerkdijken strijd geleid als in Holland. Alleen waren er de verhou-
dingen en machten juist omgekeerd. Maar door dit samengaan met 
Lodewijk XIV op binnenlandsch kerkelijk gebied in Frankrijk leek 
Paus Clemens XI ook Franschgezind. Men verdacht hem in Weenen 
toch al van francophiele politiek10). Het gevolg hiervan was, dat 
de bondgenooten van Oostenrijk, de Staten van Holland, argwanend 
stonden tegenover de maatregelen, die Clemens XI voor de Missie 
hier, vooral tegen Codde, heeft getroffen. Met belangstelling hebben 
de Staten het verloop van den kerkdijken strijd in Frankrijk ge-
volgd. En bijna slaafs hebben de Staten dezelfde maatregelen ge-
troffen tegen De Cock en degenen, die aan Rome gehoorzaamden, 
zooals die in Frankrijk getroffen werden tegen de Jansenisten. Als 
een reflex-beweging op hetgeen in Frankrijk tegen het Jansenisme is 
uitgevaardigd, ontstond een reactie in Holland naar den anderen 
kant, namelijk tegen De Cock en zijn volgelingen, die Pauselijk-
gezind waren. 
Daarom wijst Van Erkel in het Request op den invloed, dien de 
Paus in Holland zou kunnen aanwenden voor het vijandige Frank-
rijk, waarvoor hij immers sympathie heet te koesteren. In Frankrijk 
wijten de Jansenisten hun nederlagen aan de regulieren. Ook in het 
Request worden dezen verdacht gemaakt. Van Erkel maakt de 
Staten attent op het gevaar, dat er schuilt in het toenemend aantal 
vreemde regulieren. De grootendeels seculiere Cleresie was nagenoeg 
geheel onderdaan van de Staten. Daar konden dus de Staten een 
grooter macht en controle over uitoefenen, want zij konden haar 
treffen met sancties tegen de personen zelf, tegen hun goederen of 
die hunner verwanten. De vreemde regulieren echter stonden veel 
onafhankelijker tegenover de landsregeering. 
Herhaaldelijk komt dit bezwaar tegen de regulieren voor den dag 
in de strijdlitteratuur. De pamflettenschrijvers verbinden daarmee 
graag de bewering, dat diezelfde regulieren aanhankelijker zijn aan 
Rome en daarom de bevelen van Rome ook blindelings opvolgen11). 
10) Von Pastor, Geschichte der Päpste, XV Band. Freiburg 1.В., 1930. S. 22 
en vlg. 
1 1
 ) Frandscus Ignatius Schaap, Historische aanmerkingen wegens den staat en 
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Deze bewering wordt echter niet bewezen en zou ook moeilijk 
bewezen kunnen worden. Waarom wordt het dan beweerd? Het is 
een gevaar — aldus Schaap — dat de regulieren de nationale eigen-
aardigheden en belangen niet goed kunnen aanvoelen en begrijpen. 
Dit zou niet erg zijn, indien ons land een eigen Bisschoppelijke 
hiërarchie bezat. De eigen Bisschoppen immers kunnen besluiten van 
Rome aanpassen, of de uitvoering opschorten, wanneer zij schadelijk 
zijn voor hun diocees, wanneer zij indruischen tegen de privileges 
of tegen de wenschen van katholieke vorsten. Maar nu zulks hier 
niet het geval is, zou een overheersching der regulieren hier veel 
erger zijn dan elders, vooral in tijd van oorlog 1 2 ) . 
De vrees hiervoor moest de Staten bewegen om de zijde der Cle-
resie te kiezen, indien zij niet reeds uit persoonlijke vriendschap 
hiertoe genegen waren. 
Het eerste schrijven van de mannen der Cleresie aan den Inter-
nuntius, waarin zij diens voorspraak inriepen om te Rome voor 
Codde tusschenbeide te komen, had geen succes. Bussi heeft hun 
teruggeschreven, dat het voor henzelf, hun onderdanen alsook voor 
den vrede in de Missie heilzaam zou zijn, wanneer zij zich in alle op-
rechtheid en kinderlijk eenvoudig wilden onderwerpen. Daarvoor 
echter voelde de partij van Codde zich te zeer verongelijkt. Zij kon 
zich niet zonder meer onderwerpen. Om den schijn van ongehoor-
zaamheid te vermijden, beriepen zij zich op den Paus en maakten 
dit recht van beroep tot een recht van opschorting inzake den plicht 
van gehoorzaamheid. 
Hoe was het ondertusschen gegaan met den nieuwen Provicaris ? 
Bussi had zijn secretaris naar De Cock gezonden, om hem zijn 
benoeming tot Provicaris en de suspensie van Codde bekend te 
maken. De gewone wijze van bekendmaking bestond uit het voorlezen 
der benoemingsbrieven in de kapittelvergadering. Nu de Kapittels 
zelf dit onmogelijk maakten, was de voorlezing geschied op 5 Juni 
te Leiden in een vergadering van seculiere en reguliere geestelijken. 
het gedrag der Roomsche Geestelijkheid in de П vereenigde Provintiën, zoo voor 
als na de Reformatie. Waarin klaar en bondig werd voor oogen gesteld de groóte 
magt van het Roomsche Hof In deze Nederlanden en het gevaar voor onzen Staat, 
en van alle welmeenenden in het Vaderland. Te Loven, 1723, blz. 83.-Ook: Bewijs--
schrift, II, blz. 210, en R. Fruin, Willem III in zijn verhouding tot Engeland. V. G., 
Dl. V, blzz. 142-143. 
" ) F. J. Schaap, o.e., blzz. 83-96. 
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die op de hand van De Cock waren 1 3 ) . Deze bekendmaking te 
Leiden werd als voldoende beschouwd. Bussi vreesde geen moeilijk-
heden van den kant der Staten, al was de aanstelling van den 
nieuwen Provicaris geschied zonder hun toelating. Daarvoor immers 
waren de Staten al te zeer in beslag genomen door de zorgen voor 
den pas begonnen oorlog. Zoo was hem tenminste door den Pool-
schen resident, Mollo, bij wien zijn secretaris verblijf had gehouden, 
verzekerd. Maar het is heel anders geloopen. 
Dit kwam door het bericht, dat de Hollandsche resident te Brussel, 
Huift, over deze zaak aan Fagel, den griffier der Staten, heeft ge-
s tuurd 1 4 ) . Huift zinspeelde er vooral op, dat Rome door deze be-
noeming zonder toelating hét gezag der Staten grootelijks had ge-
kleineerd. Deze vermeende geringschatting van hun gezag was voor 
de Staten onverdragelijk. Juist nu, in de eerste maanden van het 
stadhouderloos tijdperk, waren zij zeer gevoelig op het punt van hun 
gezagspositie. Waren de Staten reeds door het Request en het be-
richt van Huift geprikkeld tot tegenmaatregelen, het bekend worden 
van de eerste handelingen, die De Cock als Provicaris verrichtte, 
kwam hierbij als olie op het vuur. W a t was er namelijk gebeurd ? 
De Cock had tegelijk met zijn benoemingsbrieven uit Rome ook 
de bulle van het jubeljaar ter afkondiging ontvangen. De Internuntius 
drong op de publicatie ervan aan, maar de Kapittels weigerden ook 
in dit opzicht hun medewerking. Zij wilden voorkomen, dat hun 
medewerking hierbij zou worden uitgelegd als een stilzwijgende er-
kenning van den Provicaris De Cock. 
Om dit verzet te breken heeft De Cock enkele nieuwe Aarts-
priesters benoemd en hun opdracht gegeven de bulle te publiceeren. 
De nieuwbenoemden waren : Jacob Ploeg, Pastoor in Voorschoten, 
Franciscus Ploeg te Schalkwijk, Theodorus Ploeg te Langendijk, 
Willem Bouquet te Leiden, Willem Fox te Amsterdam, Petrus van 
Beest te Voorburg en Adriaan van Wijck, Pastoor te Kethel. 
Aan hen en aan de Aartspriesters, die zich hadden onderworpen, 
heeft De Cock gedrukte afschriften van de bulle gezonden, vergezeld 
van een herderlijken brief om die aan de hun onderhoorige priesters 
door te geven en plechtig te doen afkondigen. 
De vier oud-Provicarissen, bevreesd, dat de jubilé-afkondiging, ïn 
1 Э) Th. de Cock aan Oswald III, graaf van den Bergh, op 8 Sept 1702. Archief 
voor de Geschiedenis van het Aartsbisdom Utrecht, Dl. I, (1874), blz. 49. (In het 
grafelijk archief, CV. no. 18.) 
" ) Huift aan Fagel, op 13 Juli 1702. Afgedrukt bij Knuttel, o.e., Dl. II, bijlage A. 
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naam van den nieuwen Provicaris gedaan, door het volk zou worden 
beschouwd als geschied met hunne toestemming, vaardigden hier« 
tegen op 20 Juli een manifest uit. Het was echter niet enkel de vrees, 
die hen tot deze handelwijze bracht, er kwam ook persoonlijke 
rancune bij. 
Van Erkel bijvoorbeeld was eerst Aartspriester van Delfland ge-
weest. Als zoodanig had hij herhaaldelijk Van Wijck, den schrijver 
van het Mémorial abrégé, den voet dwars gezet. Toen Van Wijck 
in zijn plaats was benoemd, heeft deze nieuwe Aartspriester zich, 
vergezeld van een Jezuïet, naar Van Erkel begeven en hem schamper 
toegevoegd : „Mijnheer, ik bedank Uwe Eerw. voor de zorg, die 
gij voor mij gedragen hebt, nu zal ik zorg voor U gaan dragen"15). 
En dergelijke staaltjes van gemis aan tact zijn vaker voorgekomen 1 β ) ! 
Het manifest bevatte dan een protest tegen het door De Cock 
afgekondigde jubilé. Volgens de oud-Vicarissen had De Cock hiertoe 
niet het recht, zoolang hij niet officieel — dit wilde dus zeggen : 
door de Kapittels — als Provicaris was erkend. Verder lichtten zij 
in dit manifest hun houding nader toe. Zij verklaarden, dat de bulle 
ondanks hun bezwaren toch door hen zou worden afgekondigd, omdat 
het volk niet noodeloos van die geestelijke voordeden mocht worden 
beroofd, daar het onschuldig was aan de bestaande geschillen. 
Met dit manifest is de scheuring, die tot dan toe onder de geeste-
lijkheid alleen bestaan had, doorgetrokken tot in de geledingen van 
het gewone volk. De geloovigen gaan nu partij kiezen, scharen zich 
achter hun respectieve herders en nemen stelling vòòr of tegen 
De Cock. 
Een tweede direct gevolg van de publicatie der bulle was de in-
menging der Staten. Reeds 19 Juli had de Raadpensionaris Heinsius 
aan de Staten mededeeling van Hulft's brief gedaan1 7) . Deze brief 
was toen grondig bestudeerd door de Gecommitteerde Raden, aan 
wie de kerkelijke kwesties voor onderzoek plachten te worden toe-
vertrouwd. Van Erkel kwam de Staten nog meer prikkelen, toen hij 
hun een exemplaar van de bulle in handen speelde. De bulle be-
helsde namelijk de uitdrukking : „in partibus, quae ab haereticis occu-
pantur". Die kwalificatie van „ketter" griefde de Staten zeer. Boven-
dien klonk het „occupantur" erg verdacht voor hun souvereine 
ooren. Argwanend als zij tegenover den Paus reeds stonden, zagen 
« ) Bcwijsschrift, Π, blz. 121. 
« ) ibidem, blz. 160. 
« ) Secr. Resol. St ν. Holland, 19 Juli 1702. 
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zij hierin een nieuw bewijs van de vijandige gezindheid, die Rome 
tegen de Staten koesterde, welke het niet als wettige gezagsdragers 
scheen te willen erkennen. Vooral betichtte Van Erkel De Cock bij 
de Staten, dat hij in Rome was opgeleid en dat Rome middels 
dezulken hier in het land zijn gezag zocht uit te breiden : „slecht 
onderdaan, die U, die de wettige opperherders zijt, kettersche occu-
peerders noemt"18). 
Beter ingelichte Statenleden hadden kunnen weten, dat deze woor-
den slechts traditioneele uitdrukkingen waren volgens den gewonen 
Curiestijl. Ook in de benoemingsbrieven van Codde stond de uit-
drukking : „in partibus infidelium", waarover de Statenleden toch niet 
waren gestruikeld. Rome heeft met het „quae ab haereticis occu-
pantur", dat in de meeste decreten en patenten uit dien tijd voor-
komt, niet opzettelijk willen grieven noch aan de Staten het souve-
reine gezag over deze streken willen ontzeggen. Maar niettemin is 
door de Staten, nadat door de Gecommitteerde Raden advies was 
uitgebracht, op 17 Augustus 1702 een plakkaat uitgevaardigd, waarin 
zich duidelijk deze overwegingen en de Rome vijandige invloeden 
weerspiegelen19 ). 
Eerstens blijkt uit dit plakkaat, dat de Staten het ontbieden van 
hun onderdanen naar Rome, zooals het geval was met Codde, be-
schouwden als een aanslag op hun souverein gezag. Zij verbieden 
daarom aan de katholieken zoodanige bevelen te gehoorzamen. Hier-
bij hebben de Staten zich gesteld op den grondslag van het „jus de 
non evocando". Dit recht was een oud privilege, dat in de Neder-
landen heeft bestaan, krachtens hetwelk de burgers niet voor een 
vreemden rechter mochten worden gebracht. Het ging terug op het 
edikt, door Philips van Bourgondië op 3 Januari 1447 uitgevaardigd. 
Ofschoon dit privilege alleen burgerrechtelijke kracht bezat en elke 
stad ook in de 17e eeuw dit privilege krachtig handhaafde, ging de 
Cleresie zich eveneens voor gevallen van kerkrechtelij ken aard op 
dit privilege beroepen. Door H. van Rijn, een parochiaan van Van 
Erkel, werd in 1702 een werkje uitgegeven ter verdediging van 
Codde, getiteld : „Apologia pro clero". Van Erkel, die er de schrijver 
l e ) Verhaal van hetgeen Z. B. van Espen J.U.D. als ook Chrisüaan van Erkel 
en Paschaslus Quesnel betrekkelijk de Nederlandsche Zending verrigt hebben door 
Tilemannus. Een bijdrage tot de geschiedenis der Utrechtsche kerk. Uit het latijn ver-
taald door F. J. van Vree, R.K.P., Utrecht, 1836, blz. LV. En: Bewijsschrift, Dl. Π. 
blz. 208 en vlg. 
l e ) Resol. St. ν. HoUand, 17 Aug. 1702. Gr. Placaetb., Uitg. door С Cau, 's-Gra-
venhage, 1725, Dl. V, blzz. 557-558. 
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van was, beweerde in par. 7, zonder verder bewijs, dat „vêtus est 
jus Belgarum et etiam hodiedum in usu est, quod non possint extra 
patriam suam vocari, sed in ea debeat res eorum decidi". De Staten, 
die dit beginsel voor hun eigen kerkelijke zaken aanvaard hadden, 
waren maar al te zeer geneigd het ook voor de katholieke kwesties 
over te nemen 2 0 ) . 
Op de tweede plaats komen de Staten in dit plakkaat op voor hun 
recht van toelating. Niet alleen verklaarden zij, dat niemand zonder 
hun toelating als Apostolisch Vicaris in de Missie mag optreden, maar 
bovendien, dat de Gecommitteerde Raden alleen hem zullen toe-
laten, die op de gebruikelijke wijze was gekozen. Met dat „na de 
ordre van deese Landen gebruyckelijck" kunnen de Staten niets 
anders bedoeld hebben dan : gekozen of voorgedragen door de Ka-
pittels. Deze bepaling was dus wel duidelijk in het voordeel van 
de Cleresie. In deze bepaling ligt de wensch opgesloten van de Staten, 
dat de Apostolisch Vicaris zooveel mogelijk een landsman moest zijn, 
díe bij de Cleresie in aanzien stond. De Kapittels immers bevatten 
de kern der Cleresie en die moesten hem kiezen of voordragen. 
Ten slotte werd in het plakkaat aan De Cock verboden als Pro-
vicaris op te treden. Al de handelingen, welke hij reeds in die hoe-
danigheid had verricht, werden ongeldig verklaard. 
Had Bussi het risico onderschat, dat De Cock liep door zonder 
toelating der Staten de functie van Provicaris te aanvaarden, een-
zelfde fout hebben de Staten met hun plakkaat begaan. Zij dachten, 
dat Rome wel zou toegeven, wanneer zij krachtig optraden ten gunste 
van Codde. Dat hadden de brief van resident Huift uit Brussel en 
het Request van Van Erkel hun verzekerd. 
Maar Rome heeft niet aan toegeven gedacht! Hierdoor kwamen 
de Staten in groóte moeilijkheden. Het plakkaat immers was op één 
punt nagenoeg onuitvoerbaar. Wan t wanneer de Staten slechts aan 
een Apostolischen Vicaris, die door hen was toegelaten, verlof gaven 
om als zoodanig op te treden, moesten zij ook alleen de Pastoors, 
die door een zoodanig Vicaris waren aangesteld, in de staties laten 
arbeiden en al de anderen weren. Hoe moesten zij dat klaarspelen ? 
Maar nu zij zich eenmaal met de kerkelijke zaken der katholieken 
hadden ingelaten, konden zij zich niet terstond hieruit terugtrekken 
20) Zie de Infonnacie van 1703, Archief O.B.C., no. 289. De Cock aan Bussi, op 
19 Dec. 1702. Nunz. Fiandra, vol. 93, Ы. 499v°. Eveneens: Dirk С van Winkel: 
Over de Opperste Magt der Edele Grootmogende Heeren Staten van Holland en 
West Vriesland, blz. 178. 
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en moesten zij trachten ervan te maken, wat ervan te maken viel. 
Een laatste bepaling in het plakkaat was gericht tegen de regu-
lieren. Het was verboden nog nieuwe regulieren in het land toe te 
laten. Van den eenen kant spreekt uit deze bepaling de wensch om 
te voorkomen, dat het vreemde element — en daarmee de invloed 
van Rome — onder den Clerus te sterk zou worden, aan den anderen 
kant is zij bedoeld als een stop in het gat, waarlangs het geld uit 
de Missie naar het buitenland vloeide : „Wie zal nu klappen wat 
testamentjes en legaten deze gasten zoo hier en daar nog krijgen ; 
hoeveel honderden, ja duyzenden Missen men na Braband zend te 
lezen ; en om de Pastooren die te onttrekken, heeft men er de klad 
ingebragt : die er wat veel wil laten leezen, kan voor een zest-halfje 
het stuk bij haar te recht geraken" 2 1 ) . 
Het plakkaat heeft zich niet gericht tegen de uitoefening van den 
katholieken godsdienst, evenmin tegen den persoon van De Cock. 
Deze mocht vrij zijn gewoon priesterlijk werk blijven verrichten en 
is niet verjaagd of verbannen. Het was hem alleen verboden het ambt 
van Provicaris uit te oefenen. Toch kan men zeggen, dat het plakkaat 
anti-papistisch is in de zuivere, oorspronkelijke beteekenis van het 
woord, omdat het rechtstreeks gericht was tegen den Paus, tegen 
zijn macht en politiek. 
Op 8 September 1702 werd De Cock gedagvaard om tegen 11 Sep-
tember voor de Edele Grootmogenden te verschijnen. En op dien 
dag is hij voor de Gecommitteerde Raden geweest. Hun president, 
Jacob van Wassenaar, heer van Duivenvoorde, was afwezig en 
Heinsius heeft in diens plaats het woord gevoerd. 
Deze heeft tegen De Cock betoogd, dat de Staten op de naleving 
van het plakkaat stonden. Tot zijn verdediging antwoordde de Pro-
vicaris, dat de motieven, die de Staten den Paus bij het nemen van 
zijn besluiten hadden toegedicht, niet juist waren. Hij vroeg er de 
aandacht voor, dat de toelating vroeger nimmer was geëischt, daar 
de Staten tevoren zich niet met de interne kerkelijke kwesties der 
katholieken hadden ingelaten. Maar zijn verweer had geen succes. 
Heinsius verklaarde, dat de Staten niets tegen de katholieken hadden 
noch de vrije godsdienstuitoefening wilden beletten, maar dat zij op 
hun rechten stonden. Daarom verlangden zij den terugkeer van 
Codde en spoorden zij De Cock aan om zijn invloed hiertoe aan te 
wenden. Ten slotte heeft Heinsius nog eens aan De Cock de zin-
« ) F. I. Schaap, o.e., blzz. 96-97. 
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snede verweten uit de jubilé-bulle, waarin de Staten voor ketters 
en overweldigers werden uitgemaakt. Daarna kon de Provicaris de 
vergadering verlaten. 
Drie dagen daarna, op 14 September, het feest van Kruisverheffing, 
is het plakkaat in geheel Holland afgekondigd. 
Ook bij de Staten der andere gewesten heeft de Cleresie pogingen 
in het werk gesteld om een dergelijk plakkaat tegen De Cock uit-
gevaardigd te krijgen. Zij deden vooral hun best in Utrecht, waar 
hun invloed op de Staten groot was. Het is bij pogingen gebleven. 
Want in Utrecht gaven zoowel Joost Taats van Amerongen, heer 
van Natewisch 2 2 ), als de hoofdofficier, Govert Willem van Tuyl van 
Serooskerken, heer van Weiland, aan De Cock de verzekering, dat 
de Utrechtsche Staten het plakkaat van Holland zeker niet zouden 
overnemen 2 3 ). 
Zoolang de andere gewesten geen plakkaat uitvaardigden, kon De 
Cock daar zonder al te groot gevaar optreden als Provicaris. In 
Holland ging dat evenwel niet. Zeker niet zoo spoedig na de publi-
catie van het plakkaat. Daarom heeft De Cock in Holland eerst een 
afwachtende houding aangenomen, om te zien hot het plakkaat zou 
worden uitgevoerd. De noodige bestuursmaatregelen, vooral het be-
noemen van Pastoors in de staties, heeft hij niet zelf genomen, maar 
hij liet dit over aan den Internuntius te Brussel. 
Die benoemingen van Pastoors in de opengekomen staties hebben 
reeds spoedig aanleiding gegeven tot de heftigste conflicten tusschen 
de partij van De Cock en die der oude Provicarissen en Kapittels. 
Toen in Muiden de oude Pastoor Joannes Blankenbijl was ge-
storven, heeft Jacob Cats, oud-Provicaris, die ook tot hoofd van het 
Utrechtsch Kapittel was gekozen, eerst Cornells Breugel naar de 
statie van Muiden gestuurd. Deze toeleg is mislukt, omdat Breugel 
hem niet tegen het verbod van den Internuntius te Brussel heeft 
durven gehoorzamen24). 
Nu werd Willem Schut er door Cats heen gezonden. Deze heeft 
zich, gesteund door het volk, weten te handhaven tegen Gerardus 
van Millingen, die door De Cock voor Muiden was benoemd, maar 
zich toen heeft moeten terugtrekken. 
23
 ) Brief van De Cock aan Bussi, op 12 Dec. 1702. Nunz. Fiandra, vol. 93, 
fol. 482v<M84. 
83
 ) De Cock aan Bussi, op 17 Oct 1702, ibidem, vol. 93, fol. 399™-401. 
ί 4 ) De Cock aan Bussi, op 17 Oct. 1702, ibidem. Bussi aan De Cock, op 20 Oct. 
1702, ibidem, vol. 93, fol. 400-401™. 
24 
Soortgelijke gevallen deden zich voor te Duivendrecht, waar na 
den dood van den Pastoor Jacobus van Luyk, door Martinus de 
Swaan, hoofd van het Haarlemsch Kapittel, Jan van Sweringen als 
opvolger in de statie is benoemd en in Wormer. Maar na het geval 
van Muiden heeft De Cock in Duivendrecht niemand durven aan­
stellen 25). 
Toch heeft De Cock ook wel eenig succes gehad. Zoo konden 
de parochianen van Wateringen de handelwijze van hun Pastoor, 
Cornells van der Cunne, die de zijde van Codde hield, niet goed­
keuren. Zij hebben hun pastoor gesommeerd om zich met De Cock 
te verzoenen en zijn zoo lang in de omliggende plaatsen, Den Haag, 
Delft en elders gaan kerken, tot hun Pastoor zich aan De Cock had 
onderworpen 2 6 ) . Hetzelfde is geschied in Lisse, Sassenheim en Pijn-
аккег27). 
Zelfs Willem Schut, die door Cats in Muiden was benoemd, voelde 
zich niet gerust met deze aanstelling en heeft geprobeerd zijn be­
noeming door De Cock en Bussi te laten bevestigen. Vooral toen 
Pastoor Mensing uit Amsterdam hem op 28 November 1702 een 
waarschuwenden brief van den Internuntius had gebracht, voelde 
Schut zich niet gerust. Hij heeft zich hierover bij schout en schepen 
van Muiden bek laagd 2 8 ) . Dit had tot gevolg, dat de hoofdschout 
van Amsterdam, François de Vicq, die reeds in 1694 de admissie 
van Codde voor Amsterdam had geteekend2 9) . Pastoor Mensing, 
samen met Mollo, den resident van Polen, bij zich aan huis uit-
noodigde op 17 December 1702. Hier heeft hij aan Mensing ver-
zocht, om bij den Internuntius voor den Pastoor van Muiden tusschen-
beide te willen komen. De hoofdschout uitte de hoop, dat Bussi hierop 
zou willen ingaan omwille van de goede gezindheid, die de Amster-
damsche burgemeesters hadden getoond. Zij hadden namelijk kort 
te voren na bemiddeling van Mollo een nieuwen pater Dominicaan 
in hun stad toegelaten, niettegenstaande dit door het plakkaat van 
Augustus 1702 was verboden. Volgens de koopmansregel : „voor wat, 
hoort wat" meenden zij nu als tegenprestatie de bevestiging van 
Schut als Pastoor in Muiden te mogen vragen. Vooral wijl Schut 
35) De Cock aan Bussi, op 12 Dec. 1702, ibidem, vol. 93, fol. 482vo-484. 
2e) De Cock aan Bussi, op 8 Dec. 1702, ibidem, vol. 93, fol. 482. 
2T) De Cock aan Bussi, op 12 Dec. 1702, ibidem, vol. 93, fol. 482'™M84. 
28) Brief van Schut. Archief O.B.C. nos. 206-210. 
28
 ) Origineel der admissie in het archief O.B.C. no. 163. Burg. François de Vicq, 
[1646-1707] was toen ook hoofdofficier. Zie: J. E. Elias, De Vroedschap van Am-
sterdam, Dl. II, Haarlem 1935, blz. 588. 
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reeds door den Drost was toegelaten, meende De Vicq, was het moei' 
lijk hem nog door een ander te vervangen 3 0 ) . 
Bussi had liever gezien, dat Schut in Duivendrecht werd benoemd 
en een ander, die ook den Drost welgevallig was, in diens plaats te 
Muiden. Daarmee zou immers ook de kwestie Duivendrecht zijn op-
gelost en tegelijk was er mee voorkomen, dat er een precedent was 
geschapen. Hij heeft echter de regeling aan De Cock en Mensing 
overgelaten en Schut is in Muiden gebleven3 1) . 
De houding van de machtige Amsterdamsche burgemeesters in 
deze kwestie heeft aan De Cock veel hoop gegeven. Het had er 
allen schijn van, dat het voor hem niet onmogelijk zou blijken zich 
op den duur ondanks het plakkaat als Provicaris te laten gelden. 
Reeds onmiddellijk na de afkondiging van het plakkaat heeft De 
Cock bij invloedrijke personen pogingen aangewend om de intrekking 
van het plakkaat te verkrijgen of te bewerken, dat er bij de uit-
voering niet streng de hand aan zou worden gehouden. Zelf heeft 
hij zijn zaak bepleit in Den Haag bij Heinsius. Ook bij den Goudschen 
Pensionaris Bruno van der Dussen heeft hij steun gezocht. Deze Pen-
sionaris, lid van de Gecommitteerde Raden, was een vriend van den 
coadjutor van Postel, over wien verder nog gesproken zal worden, 
en is steeds een steun voor de partij van Rome geweest32 ). De reeds 
genoemde hoofdofficier van Utrecht, Tuyl van Serooskerken, heer 
van Weiland, kortaf Van Weiland genoemd, behoorde eveneens tot 
diegenen, op wie De Cock zou kunnen rekenen. Allen hebben zij hem 
aangeraden geen regulieren toe te laten boven het toegestane totaal. 
Dat zouden de Staten kwalijk verdragen. Bovendien hebben zij hem 
aangespoord alles te probeeren om Codde's terugkeer uit Rome te 
verkrijgen of minstens een verklaring te vragen, dat deze zich in 
welstand en alle tevredenheid te Rome ophield. Zij verzekerden den 
Provicaris, dat het plakkaat niet streng zou worden uitgevoerd, maar 
dat men voorzichtig diende te zijn, zoolang de gemoederen nog ver-
hit waren. 
Van zijn kant heeft De Cock hun uitgelegd, dat de Paus in het 
ontbieden van Codde naar Rome zijn bevoegdheid niet was te buiten 
gegaan, en dat noch de Internuntius in het bijeenroepen van de ver-
30) Mensing aan Bussi, op 17 Dec. 1702. Nunr. Fiandra, vol. 93, fol. SOO o^-SOl. 
31) Bussi aan Mensing, op 21 Dec. 1702, ibidem, vol. 93, fol. 500vo.501. Bussi 
aan De Cock, op 24 Dec. 1702, ibidem, vol. 93, fol. 512. 
32) Bisschoppelijk archief Haarlem. Archief Hoynck van Papendrecht, map di-
versen 1724. 
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gadering te Leiden, noch hij zelf in het schorsen en afzetten van 
weerspannige geestelijken, tegen het gezag der Hoogmogende Heeren 
hadden gehandeld3 3) . 
Hiertegenover gaven genoemde beeren De Cock toe, dat de Paus 
in zijn recht was. Zij zeiden, dat het niet hun bedoeling was zich 
in de zaken van het kerkelijk bestuur te mengen. De Staten, zoo ver-
klaarden zij, hebben niet het herstel van Codde willen eischen, doch 
alleen diens terugkeer als hun onderdaan. Zij verlangen dit slechts 
op politieke gronden 3 4 ). 
Heel getrouw schreef De Cock dit alles aan Bussi, die het op zijn 
beurt doorzond naar Rome. 
De Provicaris was vol goeden moed en de toestand leek hem zòo 
gunstig, dat hij zich heeft gevleid met de hoop spoedig bij formeele 
akte zijn volle vrijheid van handelen te zullen verkrijgen. Voor dit 
optimisme waren nog andere redenen dan de verschillende bespre-
kingen, die hij zelf heeft gevoerd. Op de allereerste plaats zijn 
ook de gezanten der katholieke mogendheden door Bussi voor den 
wagen van De Cock gespannen. Baron Johan von Goess, Bisschop 
van Gurk en gezant van Oostenrijk, heeft met Heinsius hierover 
een conferentie gehad 3 5 ) . Bij deze gelegenheid heeft de gezant aan 
den Raadpensionaris te kennen gegeven, dat zijn Keizer De Cock 
in bescherming nam. Met klem vroeg hij voor De Cock vrije uitoefe-
ning van diens ambt. Onder meer heeft hij Heinsius ook te verstaan 
gegeven, dat de tegenwoordige handelwijze van de Staten tegenover 
den Paus slechts vernederend voor henzelf kon zijn. Had de Keizer 
van zijn kant geen gereformeerde onderdanen, tegenover wie hij toch 
welwillend was ? Waarom zouden de Staten zich niet op dezelfde 
manier de sympathie der katholieken in Holland verzekeren? 
Aan De Cock heeft Baron von Goess de verzekering gegeven, dat 
ook de machtige von Kaunitz te Weenen zich voor den Provicaris 
interesseerde3 6). Deze immers had aan den Hollandschen gezant al-
daar. Hamel Bruyninx, opdracht gegeven aan de Staten te schrij-
ven en hen aan te sporen zich niet in het geestelijk bestuur van den 
Paus te mengen. Of deze opdracht door Bruyninx werd uitgevoerd. 
M ) De Cock aan Bussi, op 17 Oct. 1702. Nunz. Fiandra, vol. 93. fol. 399™-401. 
34
 ) ibidem. 
36) De Cock aan Bussi, op 22 Dec. 1702, ibidem, vol. 93. fol. 511-51 Ivo. 
ao) ibidem. 
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is niet bekend. In de correspondentie van Bruyninx is hierover niets 
te v i n d e n 3 7 ) . 
Hetzelfde, wat Baron von Goess heeft gedaan, probeerde ook 
Pachieco, gezant van Portugal, bij Heinsius en bij de Statenleden. 
De Cock was van meening, dat een schrijven van de vorsten, die 
bondgenoot van Holland waren, of zelfs een schriftelijk verzoek door 
den H. Stoel rechtstreeks aan de Staten gericht, nog meer resultaat 
zou bereiken dan de bemiddeling der gezanten 3 8 ). De Staten immers 
hadden niet graag, dat de gezanten er zich mee bemoeiden. Het was 
hun zaak en daarin konden zij moeilijk terechtwijzingen verdragen. 
Ook de gezanten zelf schrokken voor bemiddeling terug. Wanneer 
het uitlekte — en in Holland konden maar weinig zaken geheim 
blijven — liepen zij de kans, dat de Cleresie met haar scherpen spot 
hen in haar pamfletten zou aanvallen. Zij wilden liever niet de ver­
ontwaardiging van Codde's aanhang wekken en het mikpunt 
worden 3 9 ). 
Toen het den Internuntius duidelijk werd, dat op die manier de 
zaak niet verder zou komen, ja zelfs, dat de bemiddeling der gezanten 
averechts zou kunnen werken, is hij de bedoelingen der Staten op een 
andere manier gaan polsen. En deze poging is de laatste, welke 
vooraf is gegaan aan de deputatie van Pieter Govarts. Zij is er als 
het ware de inleiding van. Ook hierover is niet veel bekend tot 
nu toe. W a t er van bekend is, is in hoofdzaak te vinden in het werk 
van Backhusius 4 0 ) . Bedoeld wordt namelijk de verzoeningspoging 
van Bussi door bemiddeling van Adam Cramer. 
Deze advocaat leidde na een avontuurlijk bestaan en na den dood 
van zijn vrouw een teruggetrokken leven te Oegstgeest bij Leiden en 
genoot veler vertrouwen. Voor De Cock heeft hij onder meer diens 
brieven voor den Internuntius van 10 November 1702 naar Brussel 
gebracht. Tegelijkertijd moest Cramer die brieven bij Bussi mondeling 
toelichten en hem alles over den toestand der Missie verte l len 4 1 ) . 
De Internuntius heeft in dezen Cramer den geschikten persoon 
gezien, aan wien hij een opdracht voor Heinsius zou kunnen geven. 
Toen Cramer naar Holland terugkeerde, gaf Bussi hem een instructie 
3 7 ) Weensche Gezantschapsberichten van 1670-1720. Uitg. door G. von Antal 
en J. С H. de Pater. 's-Gravenhage, 1929, (R.G.P., Gr. Serie, no. 67). 
3 8 ) De Cock aan Bussi, op 22 Dec. 1702. Nunz. Fiandra, vol. 93, fol. 511-511™. 
3 β ) Bussi aan Pauluccl, op 15 Dec. 1702, Ibidem, vol. 93, fol. 479-481vo. 
4 0
 ) Bewljsschrift, III, blz. 155 en vlg. 
4 1
 ) ibidem. 
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mede. Hij moest na zijn terugkeer in Den Haag bij den Raad' 
pensionaris een audiëntie aanvragen en dezen volgens de gegeven 
instructie over de bedoelingen van Rome nader inlichten4 2). 
Zoodra Cramer in Den Haag was aangekomen, heeft hij bij Hein-
sius inderdaad audiëntie aangevraagd en verkregen. In een langdurig 
onderhoud kreeg hij de kans, den Raadpensionaris een en ander uit 
te leggen en de opwerpingen, die deze had gemaakt, te weer-
leggen 4 3 ) . En omdat Govarts later over dezelfde punten besprekingen 
is gaan voeren, is het wel van belang bij deze onderhandelingen van 
Cramer wat langer stil te staan. 
Het eerste punt van bespreking was de uitoefening van den katho-
lieken godsdienst. Hierover heeft Heinsius uitdrukkelijk bevestigd, 
dat deze ook in de toekomst op dezelfde wijze zou worden geduld 
als in het verleden. Als vanzelf kwam toen het bestuursrecht des 
Pausen ter sprake. Daaraan hebben de Staten, aldus Heinsius, nimmer 
getornd. Het recht om de zielen der katholieken te besturen, hebben 
de Staten altijd aan den Paus gelaten, meende hij. Zelfs een scherp-
zinnig man, zooals deze Raadpensionaris is geweest, heeft dus blijk-
baar niet kunnen inzien, hoe er zonder volkomen vrijheid van gods-
dienst onmogelijk sprake kan zijn van gewetensvrijheid, laat staan 
van bestuursvrijheid. 
Op de derde plaats heeft Heinsius verklaard, dat de katholieken 
van Holland kalm zouden zijn gebleven en er bij gevolg geen plak-
kaat zou zijn uitgevaardigd, wanneer de zaak van Sebaste4 4) slechts 
zonder uitstel te Rome was afgewerkt. Dan zouden immers de aan-
hangers van Codde rustig zijn gebleven. Het Request van Van Erkel, 
opgesteld om de hulp der Staten te verzoeken, vroeg die medewer-
king vooral op het motief, dat Codde te Rome wederrechtelijk werd 
vastgehouden. Ten slotte heeft Heinsius zeer heftig geprotesteerd 
tegen den oproep zelf van Codde naar Rome. Dat was volgens den 
Raadpensionaris de aanleiding tot het plakkaat geweest. Met dien 
oproep was de Paus ingegaan tegen het oude privilege : de non evo-
cando. Zulk een geval als het onderhavige van Codde had hier ter 
plaatse behandeld moeten worden door een bevoegde commissie. 
Hangende het onderzoek hadden de commissieleden in het bestuur 
kunnen voorzien. Tevens had de commissie ook andere punten van 
42) Bussi aan Paulucd, op 15 Dec. 1702. Nunz. Fiandra, vol. 93, fol. 479-481vo. 
Ook : De Cock aan Bussi, op 8 Dec. 1702, ibidem, vol. 93, fol. 482. 
43) Bussi aan Paulucd, op 15 Dec. 1702, ibidem, vol. 93, fol. 479-48Ivo. 
*
4) Petrus Codde was titulair aartsbisschop van Sebaste l.p.i. 
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beschuldiging kunnen ondeizoeken. Met een zeker sarcasme voegde 
Heinsius hieraan toe, dat hij niet de pretentie had om zich met het 
kerkelijk bestuur te bemoeien, maar het was hem een raadsel, hoe 
het onderzoek in Rome zòo lang kon duren 4 5 ) . 
Het schrijven van Bussi, dat Cramer uit Brussel had meegekregen, 
bevindt zich nog in het Archief van de oud-Bisschoppelijke Cle-
resie 4 6) . Hierin wordt ook verhaald, waarom Sebaste vier Provi-
carissen kon aanstellen vóór zijn vertrek, ofschoon Rome toen reeds 
De Cock hiervoor had aangewezen. „Sebaste heeft namelijk gevraagd 
aan den Internuntius of hij de benoeming van De Cock wilde uit-
stellen, totdat er een nieuw bevel zou zijn gekomen. Zooals Sebaste 
beweerde, zou het door de benoeming van iemand, die hem niet zoo 
gunstig gezind was, den schijn hebben, alsof hij voor straf naar 
Rome werd geroepen." 
De Internuntius had dit welwillend toegestaan „en de aanstelling 
van vier andere Provicarissen, die Sebaste heeft benoemd, er-
k e n d " 4 7 ) . De reden, waarom later toch De Cock werd benoemd, 
moet gezocht worden, aldus Bussi aan Heinsius, in het misbruik, dat 
de vier Provicarii van hun macht hebben gemaakt. Vanuit Holland 
was er in Rome geklaagd, dat de Provicarissen door bedreigingen de 
geloovigen verhinderden hun klachten aan de Curie bekend te maken 
en belet hadden, dat „de waarheid, door onderteekende getuige-
nissen bevestigd, aan het licht kwam" 4 8 ) . Om te zien, of deze 
klachten over de Provicarii gegrond waren of niet, en om de klagers 
de kans te geven vrij en zonder vrees voor de Provicarii hun moei-
lijkheden bekend te maken, heeft Rome, nadat te Brussel informaties 
waren ingewonnen, bevolen om De Cock als Provicaris aan te 
stellen4»). 
Na zijn onderhoud met Heinsius heeft Cramer verslag aan den 
Internuntius uitgebracht. Niet zoodra had Bussi dit ontvangen, of 
hij stelde een antwoord op over de voornaamste punten, die ter 
sprake waren gebracht, en belastte Cramer er mee, dit aan Heinsius 
4S) Bussi aan Paulucd, op 15 Dec. 1702. Nunz. Fiandra, vol. 93, fol. 479-481™. 
4 β ) Het schrijven, evenals een aanbevelingsbrief van Bussi voor Cramer aarj 
Heinsius, beide gedateerd op 19 Nov. 1702. Archief O.B.C., nos. 206-210. 
4 T) „accidit autem, quod Dnus. Sebasthenus rogaverit Intemuntium, quatenus prae» 
dictam Cockii substitutlonem usque ad novum mandatum dignaretur differre, ne, prout 
Sebasthenus ajebat, virum sibi non adeo gratum substituendo videretur quasi in poe-
nam Romam evocatus" nee non deputationem quatuor aliorum Provicariorum, 
quos sibi Sebasthenus substitult, dissimulaverit," ibidem. 
4 8 ) „ne Veritas per testimonia signala eluceret", ibidem. 
4 9
 ) ibidem. 
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te overhandigen 5 0 ) . Bussi gaf allereerst te kennen, hoe het Rome's 
wensch ook was, dat de Staten de katholieken als vanouds zouden 
blijven dulden. Maar als de Edele Hoogmogenden den katholieken 
godsdienst toelieten, moesten zij ook consequent alles toestaan, wat 
daarmee wezenlijk samenhing. 
Dan wijdt de Internuntius er over uit, welke de beste houding is 
voor den staat bij kerkelijke geschillen : de staat moet weigeren de 
ongehoorzamen in bescherming te nemen. Willen weerspannigen af­
vallen, laten de Staten hun dan bevelen om van hun vrijheid, uit de 
kerkelijke gemeenschap te treden, gebruik te maken. Willen zij katho­
liek blijven, laten zij dan ook de consequenties daarvan aanvaarden 
en aan de Pauselijke bevelen gehoorzamen. 
In hetzelfde antwoord wees Bussi er ook op, dat De Cock geen 
admissie behoefde te vragen. Er was immers heelemaal geen sprake 
van een nieuwe vicariskeuze. De Cock was slechts tijdelijk benoemd 
tot Provicaris. Bovendien is het steeds en overal praktijk geweest, 
dat de Apostolisch Vicaris rechtstreeks door den Paus wordt be­
noemd, die ook rechtstreeks de Missie bestuurt. 
Wel zal elke overste in de Missie altijd de burgerlijke gehoor­
zaamheid, die hij aan de landsregeering verschuldigd is, in alle onder­
danigheid erkennen en betoonen. Over het privilege ,,de non evo­
cando" verklaarde Bussi, dat dit niet in kerkelijke kwesties gold. 
Zoowel in Frankrijk als bij de andere naties, ook in Holland, hebben 
de katholieken zich steeds in kerkelijke zaken aan den Paus onder­
worpen zonder te eischen om door een commissie te worden ge­
oordeeld. Zulk een commissie zou voor Sebaste vernederend zijn 
geweest. Die commissie immers zou noodzakelijk uit onderdanen van 
hem moeten bestaan, want, zoo merkte Bussi heel fijntjes op. 
Bisschoppen van elders mogen niet in het land komen. Zou Sebaste 
voor een Bisschoppencommissie buiten het land hebben willen ver­
schijnen, dan zou dit ook als in strijd met het privilege zijn beschouwd. 
Ten slotte besprak Bussi de bewering, als zou Codde gedwongen te 
Rome verblijven. Het uitstel der beslissing daar was gedeeltelijk een. 
gevolg van den ernst der zaak, die overhaasting verbood, deels was 
het ook te wijten aan het talmen van Codde zelf bij het opstellen 
van zijn verdediging 5 1 ) . 
ы) Bussi aan Paulucci, op 22 Dec. 1702. Nunz. Fiandra, vol. 93, foL 493-493™. 
5 1
 ) Zie de proposita et objectata met de responsa, ibidem, vol. 93, fol. 494-496. 
Ook De Cock aan Bussi, op 19 en 22 Dec. 1702, ibidem, vol. 93, fol. 499vo, fol. 511-
Sii™. 
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Trouw werd Rome van dit contact met Heinsius op de hoogte ge-
houden door den Internuntius. Deze heeft wel begrepen, dat de 
voorgestelde bezwaren van Heinsius niet de eigenlijke redenen waren, 
waarom De Cock niet werd erkend. De eenige, groóte moeilijkheid 
lag in de houding van de Cleresie. „Maar het voornaamste is, zooals 
ik reeds vroeger de eer had Uwe Eminentie te schrijven, de geeste-
lijken, die het met Sebaste houden, den plicht op te leggen zich aan 
de besluiten van Rome te onderwerpen. Wanneer dat wordt bereikt, 
zal zonder twijfel alle verdere tegenstand van den kant der Staten, die 
immers door hen wordt aangewakkerd, ophouden te bes taan" 5 2 ) . 
Maar van deze onderwerping zag Bussi nog geen symptomen б 3 ). 
Integendeel. De Cleresie, die zich op den Paus had beroepen na het 
bekend worden van De Cock's benoeming tot Provicaris, heeft die 
onderwerping weer uitgesteld, toen Rome's antwoord was gekomen. 
Dit antwoord was een schrijven van Staatssecretaris Paulucci op 
2 December 1702 aan Martinus de Swaen, hoofd van het Haarlemsch 
Kapittel, en aan zijn parti jgenooten 5 4). 
Ofschoon de Staatssecretaris hierin uitdrukkelijk op onderwerping 
en erkenning van De Cock aandrong, verklaarde de Cleresie, dat 
deze onderwerping door Rome wel werd gewenscht, maar niet 
was geëischt. In het laatste geval immers zou de Paus wel een 
formeel bevel hebben gegeven. Dezen brief, door een Kardinaal 
geschreven, kon zij onmogelijk als een officicele uitspraak van den 
Paus beschouwen noch aanvaarden. Tegelijkertijd bleef de Partij al 
het mogelijke voor Codde in het werk stellen om diens terugkeer te 
bewerken. Heinsius heeft zelf verteld, hoe er bij hem op aange-
drongen was om het plakkaat ook tot de andere provincies uit te 
strekken 5 5 ). 
Doch het eenig zichtbaar resultaat in dezen tijd was een resolutie 
der Staten, die voor het gansche land het leenen, koopen of ver-
spreiden van scandaleuze werken, met de Staten tot mikpunt, onder 
straffen verboden heeft. De burgemeesters van Amsterdam hadden 
62) „Ma il gran punto, come altre volte m'ho dato Гошіоге di rappresentare all' 
E.V., consiste nell' obligare gli ecdesiastid parteglanl del Sebasteno a sottomettersi 
alle risolutionl della S. Sede, il che ottenuto, cessarebbe senza dubbio ogn'altra oppo­
sizione degli Stati fomentata da essi," Bussi aan Paulucci, op 15 Dee. 1702, ibidem, 
voi. 93, fol. 479-481*o. 
8 3
 ) ibidem. 
e*) Paulucci aan MarUnus de Swaen, op 2 Dee. 1702. Archief O.B.C, no. 186. 
Idem : Nunz. Fiandra, voi. 93, fol. 512™. 
S 5) Bussi aan Paulucci, op 22 Dee. 1702. Nunz. Fiandra, voi. 93, fol. 493-493vo, 
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reeds eerder een dergelijke bepaling gemaakt en Bussi meende, dat 
de maatregel was bedoeld tegen de pamfletten der Cleresie5 6). Zulks 
is natuurlijk niet uitgesloten, maar het besluit kan evengoed gericht 
zijn geweest tegen de aanhangers van De Cock, of tenminste kon het 
eventueel ook tegen hen worden aangewend. 
Aan het einde van dit veelbewogen jaar 1702 werden de Responsa 
van den Internuntius door Cramer's tusschenkomst overhandigd aan 
Heinsius. Het is wel zeer waarschijnlijk, dat deze bemiddeling van 
Cramer aanleiding is geworden voor de opdracht aan Pieter Govarts, 
om namens den Paus de Staten te gaan inlichten. Immers reeds in 
het begin van het jaar 1703 heeft iemand in Den Haag tegenover De 
Cock zijn verwondering uitgesproken, dat Zijne Heiligheid niet 
iemand afvaardigde, met wien de Staten zouden kunnen onder-
handelen 5 7 ) . W i e deze zegsman is geweest, is niet bekend. Maar wij 
mogen veronderstellen, dat het Heinsius was. W a n t toen De Cock 
hem antwoordde, dat zoo iemand niet welkom zou zijn, gaf zijn zegs-
man hem de verzekering zelf voor de veiligheid van een zoodanig 
onderhandelaar te zullen instaan5 8 ). Of dit voorstel nu spontaan 
door den Raadpensionaris werd gedaan, ofwel hem was ingegeven 
van de zijde der Cleresie, daarover gaf De Cock geen bescheid. Zelf 
echter wenschte hij ook een officieel contact tusschen Rome en de 
Staten, al had dit tevoren nooit bestaan. Enkele dagen eerder immers 
had hij Bussi reeds verzocht, den Paus een breve te vragen over de 
troebelen in de Missie, gericht aan de Sta ten 5 9 ) . 
Zoodra Bussi het voorstel betreffende het zenden van een onder-
handelaar had vernomen, heeft hij het met beide handen aangepakt 
en in allerijl naar Rome geschreven6 0). Nadrukkelijk wees hij op 
de gunstige gezindheid der Staten, ook van Holland, tegenover De 
Cock. Wanneer Rome een dergelijke deputatie zou willen afvaardigen, 
dan was het nu de geschikte tijd. De bemiddelaar zou echter geen 
gevolmachtigd commissaris mogen zijn met officieele opdracht. Daar-
mede zou Rome immers de houding prijsgeven, die het tegenover 
de Staten tot nu toe had aangenomen. Bovendien zou het opgevat 
5e) Bussi aan Paulucci, op 15 Dec. 1702, ibidem, vol. 93, fol. 479-481™. 
57) Historia missionis, p. 394. Ook De Cock aan Bussi, op 19 Dec. 1702. Nunz. 
Fiandra, vol. 93, fol. 499™. 
58) Historia missionis, p. 394. 
59
 ) Op 9 Jan. 1703, ibidem, p. 393. 
60
 ) Bussi aan Paulucci, op 16 Febr. 1703. Nunz. Fiandra, vol. 94, fol. 96-97™. 
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kunnen worden als een erkenning van de juistheid der opmerking, 
door Heinsius gemaakt over het privilege „de non evocando". 
Neen ! Den gedeputeerde moest geen bijzondere opdracht gegeven 
worden en ieder officieel karakter moest worden vermeden. En om 
geen tijd verloren te laten gaan, stelde Bussi maar meteen Petrus 
Govarts als den meest geschikte voor. Zijn haast was zoo groot, dat 
hij zelfs Govarts niet eens had kunnen polsen, of deze wel genegen 
was om de moeilijke taak te aanvaarden 6 1 ). 
Voor zijn keuze somde Bussi verschillende doorslag-gevende 
redenen op. Eerstens was Govarts Apostolisch Vicaris van 's-Herto-
genbosch. Als zoodanig had hij het aanzien der Bisschoppelijke waar-
digheid mee en kon hij tevens gemakkelijker toegang in Holland ver-
krijgen. Als Zuid-Nederlander, die in Leuven de meeste leden der 
Cleresie had leeren kennen, wekte hij in het Noorden meer ver-
trouwen dan een vreemdeling zou worden geschonken, vooral in 
dezen oorlogstijd. Daarnaast had hij vòòr zijn ervaring op diploma-
tiek gebied. Ën als lid van den Grooten Raad te Mechelen, èn als 
afgevaardigde bij de vredesonderhandelingen te Nijmegen, waar hij 
de rechten der Leuvensche universiteit had verdedigd, had hij zijn 
bekwaamheid getoond. Was hij niet driemaal Rector Magnificus in 
Leuven geweest? Ook het Vicarisambt van Den Bosch was lang 
geen sinecure62). Vooral echter was hij zeer aanhankelijk aan Rome, 
doorkneed in het kerkelijk recht en geheel op de hoogte van plaat-
selijke toestanden en gewoonten, terwijl zijn rechtzinnigheid buiten 
verdenking stond. Wijl de twisten in Holland vooral over rechten 
en juridische kwesties waren ontstaan, leek Govarts juist de aange-
wezen man. 
Toen Bussi den Bosschen Vicaris polste, verklaarde deze zich 
terstond bereid om de zware taak op zich te nemen, wanneer het 
den Paus behaagde hem te benoemen63). En reeds 10 Maart 1703 
werd deze opdracht voor Govarts ook werkelijk uit Rome ver-
zonden ** ). Wel mocht Bussi den nieuwen gedeputeerde toewenschen, 
wat hij tevoren Cramer bij diens opdracht had meegegeven : „Ga, 
vergezeld door den engel van Tobias, en de engel des vredes sta aan 
Uwe rechterhand" 6 5 ) . 
8 1
 ) ibidem. 
62) Edm. Poullet noemt het „aussi délicate que difficile", o.e. 
β
3) Bussi aan Paulucci, op 23 Febr. 1703. Nunz. Fiandra, vol. 94. fol. 108-109™. 
M ) Paulucci aan Bussi, op 10 Maart 1703, ibidem, vol. 149, fol. 80-80™. 
β 5 ) „Vade comitante Angelo Tobiae et Angelus Pacis stet a dextris tuis." (Schrij­
ven van Bussi, d.d. 19 Nov. 1702. Archief O.B.C. nos. 206-210). 
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HOOFDSTUK II 
Obstructie en Sabotage - Uitstel der Deputatie 
De Cock in ongenade bij de Staten 
Hoewel de Provicarissen, die Codde vóór zijn vertrek naar Rome 
had aangesteld, den door den Paus tot Algemeen Provicaris benoem-
den Theodorus de Cock niet hadden aanvaard en hun onderwerping, 
hun gehoorzaamheid aan dezen hadden uitgesteld tot den tijd, waarop 
Rome zich hierover nader zou hebben uitgesproken, hebben zij toch de 
geldigheid van deze benoeming en de juridische consequenties daarvan 
niet durven ontkennen. Dit blijkt duidelijk uit den nieuwen koers, dien 
zij, nadat De Cock was benoemd, juist op het gebied der jurisdictie 
zijn ingeslagen. Hadden zij de aanstelling van De Cock werkelijk als 
buiten twijfel ongeldig beschouwd, dan hadden zij zichzelf gelijk 
moeten blijven en met het vervullen van hun taak als Provicaris moeten 
doorgaan. Tot deze taak behoorde ook het benoemen van nieuwe 
herders in de opengevallen staties. De noodige voorzieningen hebben 
zij wel getroffen tot op het oogenblik, dat De Cock als Provicaris werd 
aangesteld. De consequentie, om na diens benoeming toch de open 
plaatsen in de Zending met nieuwe krachten te blijven bezetten, hebben 
zij niet aangedurfd, tenminste niet in hun hoedanigheid van Provicaris. 
De vier oud-Provicarissen hebben begrepen, dat hun ambt geen vol-
doenden titel meer bood om de staties te bezetten, wanneer de be-
noeming van De Cock geldig was en door Rome zou worden gehand-
haafd. Met diens aanstelling was hun macht in deze materie geëindigd. 
Eenerzijds bestond de kans, dat al de aanstellingen, die zij nog op 
grond van hun Provicarisschap deden, als ongeldig, nimmer zouden 
worden bekrachtigd ; van den anderen kant durfden zij tegenover het 
volk ook niet langer hun bestuursbemoeiingen baseeren op hun be-
noeming door Codde, nu de aanstelling van De Cock algemeen bekend 
was geworden. 
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Zij begonnen te aarzelen en raad te vragen 1 ) . Ofschoon hun oude 
ambt den Provicarissen geen veiligen waarborg meer gaf om geldige 
benoemingen te doen, wilden zij toch ook dit recht niet zonder meer 
aan De Cock laten, waardoor deze op den duur in alle posten van 
de Zending zijn aanhangers zou kunnen plaatsen. Daarom zagen zij uit 
naar een nieuwe juridische basis, naar een nieuwen titel, waarop zij 
zich zouden kunnen beroepen om de staties met hun geestverwanten 
te kunnen blijven bezetten. Leuven bracht hierin de oplossing. De 
professoren aldaar, onder wie vooral Van Espen, Hennebel en Op-
straat, waren voor de Cleresie in juridische kwesties de vraagbaak. Het 
middel, dat deze juristen, vooral Van Espen, den oud-Provicarissen 
aan de hand deden om zelf de staties te kunnen blijven voorzien buiten 
De Cock om, was heel eenvoudig. Zij moesten zich daarbij niet be-
roepen op hun Provicarisschap maar op het oude kapittelrecht. Zoo-
lang immers Codde afwezig was en was gesuspendeerd, zoolang het 
ook aan De Cock door de burgerlijke autoriteiten verboden bleef om als 
Provicaris op te treden, kwam het recht van zending aan de Kapittels 
toe. De oud-Provicarissen moesten zich door het Kapittel tot Proost 
laten benoemen, dan zouden zij bij de voorziening van de staties rustig 
hun gang kunnen blijven gaan. En aldus is het dan ook gebeurd2) . 
Maar hiermede werd weer een oude kwestie opgerakeld en de vraag 
opgeworpen, of de Kapittels wel van oudsher bestonden en nooit waren 
opgeheven, waardoor zij hun rechten zouden hebben verloren. Er ver-
scheen in het voorjaar van 1703 te Haarlem een werkje, waarin de 
rechten van het Haarlemsche Kapittel werden verdedigd 3 ). Ofschoon 
dit Motivum juris op naam van Martinus de Swaen, Deken van het 
Haarlemsch kapittel, is uitgegeven, werd het toch door Z . B. van Espen 
samengesteld3). 
Het is interessant hierbij op te merken, dat een zekere Fr. Cinck 
uit 's-Hertogenbosch aan De Swaen inlichtingen heeft verschaft over 
den toestand van dat diocees, over het Kapittel en dergelijke zaken, na 
den overgang van 1629. Deze Cinck was een broer van den Leuven-
schen professor Antonius Cinck, die President was van het college 
i) Bussi aan Pauluccl, op 23 Febr. 1703. Nunz. Fiandra, vol. 94, fol. 108-109vo. 
Zie ook : F. J. van Vree, Verhaal van hetgeen Z. B. van Espen J.U.D. etc, blz. LXII. 
2) ibidem, blz. LX. 
3) Motivum juris pro Capitulo Cathedral! Harlemensi. Haarlem, 1703. Dat het 
werkje in het voorjaar verscheen, blijkt uit het „Responsum ad libellum, cui titulus 
Motivum juris", in Mei 1703 te Brussel uitgegeven. Zie ook F. J. van Vree, o.e., 
blz. 5, noot f. 
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van Cranendonk en agent of afgevaardigde van heel de Hollandsche 
factie te Leuven 4 ). Het is mogelijk, dat deze gegevens voor het Moti-
vum hebben gediend, in ieder geval bevestigt het de bewering, dat de 
geestelijkheid in het Zuiden ook contact had met het Noorden en in 
den strijd aldaar partij koos. 
Aan dit kapittelrecht ontleenden de oude Provicarissen Jacobus Cats, 
die zich tot Vicaris-Generaal van het Utrechtsche Kapittel had laten 
benoemen, en Martinus de Swaen, Deken van het Haarlemsche Ka­
pittel, hun macht om de Pastores Deservitores te blijven aanstellen. 
Toen dan ook De Swaen in October 1702 aan den Internuntius te 
Brussel schreef, dat hij zich na de benoeming van De Cock tot Provi-
caris aanvankelijk van alle bestuursdaden had onthouden 5 ), schreef 
hij geen onwaarheid. Al waren er in Duivendrecht en Wormer buiten· 
De Cock om nieuwe herders benoemd, niet De Swaen had hen aan­
gesteld, doch zij hadden hun zending naar die staties van het Haar­
lemsche Kapittel ontvangen. 
Meende Bussi, dat de benoeming van deze pastoors ongeldig was 
en beval hij op 19 Januari 1703 De Swaen om de onwettigen vandaar 
terug te roepen, de Deken van het Kapittel verdedigde hun wettigheid, 
omdat zij een geldige zending van het Haarlemsche Kapittel bezaten. 
, Jacob Cats, het hoofd van het Utrechtsche Kapittel, ging nog verder. 
Hij beweerde in een schrijven aan Bussi van 23 Januari 1703 boven­
dien, dat hij als Aartspriester, in welke hoedanigheid hij slechts om 
canonieke redenen en na vormelijk proces kon worden gesuspendeerd, 
ook priesters naar de staties kon z e n d e n 6 ) . Ondanks de aanmaning 
van den Staatssecretaris Paulucci om de rust in de Missie te herstellen 
en zich aan de besluiten van Rome te onderwerpen 7 ), meenden zij 
hun zienswijze te moeten handhaven en hun gedrag te kunnen verant­
woorden. 
Rome veronderstelde ten onrechte, dat de Staten het plakkaat van 
17 Augustus 1702 niet streng zouden handhaven, beweerden de Ka­
pittels. Deze suppositie was volgens hen onzinnig en kon alleen geloof 
vinden bij personen, die van de toestanden hier te lande niet voldoende 
4) Fr. Cinck aan Van Heussen, 8 Oct. 1703. Archief O.B.C., no. 261. Over dezen 
Cinck is verder niets te vinden. Hij noemt Van Heussen zijn vriend en was blijkens 
den inhoud van den brief ook priestef. 
5 ) Martinus de Swaen aan Bussi, op 13 Oct. 1702. Nunz. Fiandra, vol. 93, 
fol. 397-399VO. 
β ) Bewijsschrift, III, biz. 62 en vlg. 
7 ) Paulucci aan Martinus de Swaen, op 2 Dec. 1702. Archief O.B.C., no. 186. 
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op de hoogte waren. De erkenning van De Cock beteekende wel 
degelijk een ernstig gevaar voor de Zending, want de Staten zouden 
dat als een ernstige burgerlijke ongehoorzaamheid tegen het plakkaat 
beschouwen, waardoor nieuwe en nog strengere plakkaten zouden 
volgen8). Wijl de erkenning van De Cock dus te groot risico gaf, 
bleven de Kapittels een nadere uitspraak van Rome afwachten en 
bleven zij zichzelf beschouwen als met het voorloopig bestuur belast. 
Het duurde echter niet lang, of Rome gaf ook in deze zaken een 
beslissing, waarbij het beroep der oude Provicarissen op de rechten 
van hun Kapittels werd verworpen. In een schrijven van 3 Februari 
1703 verklaarde de Prefect der Propaganda, Kardinaal Barberini, dat 
elke voorziening van de staties met Pastores Deservitores, gedaan door 
een ex-Provicaris, zelfs al geschiedde die slechts tijdelijk en onder 
voorgeven van noodzaak, evenals een aanstelling door de Kapittels, 
geheel en al ongeldig was. Tevens gaf hij den Internuntius opdracht 
om iedereen in de Missie te waarschuwen, dat elke poging om zich 
nog met het bestuur te bemoeien was verboden onder straffe van ex-
communicatie, welke ipso facto zonder verdere verklaring zou worden 
beloopen. De Internuntius heeft de meest vooraanstaande leden van de 
Cleresie den inhoud van dit schrijven doen weten, zonder succes even-
wel. Zijn verwachting, dat Martinus de Swaen, die grooten invloed op 
zijn vrienden bezat en te Brussel voor den meest gewetensvollen der 
vier oud-Provicarissen werd aangezien, zich aan de jongste besluiten 
van Rome zou onderwerpen, werd geen werkelijkheid. Het schrijven 
van Barberini bracht in het kamp der Cleresie inderdaad verwarring, 
maar deze beroering nam toch niet zulke afmetingen aan, of het 
Motivum juris, waarin de Haarlemsche kapittelrechten werden ver-
dedigd, kon de ontstane verontrusting gedeeltelijk kalmeeren. 
Dat de Kapittels in hun schrijven aan Paulucci van 3 Januari 1703, 
waarin zij gewaagden van de belangstelling der Statenleden voor de 
geschillen met Rome, niet geheel ongelijk hadden, bleek duidelijk in 
Februari van hetzelfde jaar. Nog steeds werd Codde opgehouden of, 
beter gezegd, verbleef hij al of niet gedwongen te Rome. Zijn vrienden 
en bloedverwanten in het vaderland lieten niets onbeproefd om tegelijk 
met het verlof voor zijn terugkeer ook zijn herstel als Vicaris te ver-
krijgen. Al hun invloed hebben zij bij de Staten aangewend. Zij weten 
het oponthoud van Codde te Rome aan machinaties van De Cock 
en de gevreesde Jesuieten, die ook de praatjes zouden hebben rond-
8) De twee Kapittels aan Paulucci, op 3 Januari 1703. Archief O.B.C., no. 186. 
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gestrooid, dat het plakkaat van 17 Augustus 1702 niet zou worden 
uitgevoerd en dat de andere provincies De Cock reeds hadden toege-
laten. Het resultaat van deze bemoeiingen was de resolutie der Staten 
van Holland op 21 Februari 1703 genomen9). Bij deze resolutie werd 
aan de Gecommitteerde Raden opdracht gegeven om de bloedver-
wanten van Codde te ontbieden en aan dezen te bevelen hun verwant 
te Rome te doen weten, dat hij binnen drie maanden in het vaderland 
terug moest zijn. Ook De Cock moest worden ontboden en zij zouden 
hem aanzeggen naar Rome te schrijven en al zijn invloed daar voor 
Codde aan te wenden, zoo niet „ . . . . dat Haar Ed. Groot Mog. na het 
verloop van die tijdt daaromtrent soodanigh sullen voorsten en dispo-
neeren, als deselve na de importantheijt van die saake, die haar ten 
uytersten ter herten gaat, sullen vinden te behooren"10). Tegelijker-
tijd werd aan de officieren last gegeven te onderzoeken, welke regu-
lieren na het plakkaat van Augustus 1702 hun district waren binnen-
gekomen en dezen te verwijderen. Bovendien werd aan de Gecommit-
teerde Raden opgedragen een lijst samen te stellen met de namen der 
regulieren, die zich reeds vóór het plakkaat in de Missie bevonden, 
onder opgaaf van woonplaats, leeftijd, enz. 1 1 ) . 
Dat het dus den Staten ernst was met den terugkeer van Codde, is 
wel duidelijk ; minder gemakkelijk is echter eenerzijds de vraag te be-
antwoorden, waarom deze zaak voor de Staten van zulk een impor-
tantie was, en anderzijds, waaraan de Staten het recht ontleenden om 
de familie van Codde en De Cock te bevelen naar Rome te schrijven 
en Sebaste te doen weten, dat hij had terug te keeren. Dit bevel werd 
nog eens extra onderstreept, toen Frederik Blommert, gehuwd met 
Maria Codde, zwager van Sebaste en aanzienlijk koopman te Amster-
dam, op 27 Februari samen met Theodorus de Cock voor de Gecom-
mitteerde Raden verscheen. Bij monde van Heinsius12) werd hun be-
volen, om tegelijk met de resolutie der Staten in Rome bekend te 
maken, dat Codde zich binnen drie maanden bij de overheid hier in 
het land moest komen melden en haar nadere bevelen vernemen, terwijl 
hij op zijn terugweg noch direct noch indirect mocht worden opge-
houden 1 3 ) . 
») Secr. Resol. St. ν. Holland, 21 Febr. 1703 ; Resol. St. v. Holland, op 24 Febr. 
1703; Gr. Placaetb., Dl. V, biz. 558. 
1 0) ibidem. 
u ) Ibidem. 
M ) De Cock aan Bussi, op 6 Maart 1703. Archief O.B.C., no. 192. 
u ) Zie: Rapport der Gecommitteerde Raden. Gr. Placaetb., Dl. V, blz. 559. 
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Deze houding der Staten wordt alleen begrijpelijk, wanneer men de 
algemeene geestesstroomingen van West Europa in dien tijd in oogen-
schouw neemt. De godsdienststrijd immers, die vooral de westelijke 
landen van Europa gedurende de zestiende en de eerste helft der 
zeventiende eeuw teisterde, heeft zich niet alleen door theologische 
maar evenzeer door politieke onverdraagzaamheid gekenmerkt. Nadat 
de groóte vredesverdragen rond het midden der zeventiende eeuw 
waren gesloten, ontstond er een reactie tegen den gewetensdwang, 
waaraan vele aanhangers van een niet door den Staat erkenden gods-
dienst waren blootgesteld. Vooral in Frankrijk, waar de Hugenoten 
en later ook de Jansenisten het moesten ontgelden, en in Engeland 
met zijn talrijke dissenters kiemde de tolerantie-gedachte. Juist omdat 
Holland met zijn talrijke libertijnen veel verdraagzamer was, al was 
die verdraagzaamheid meer berekening, kon de principicele tolerantie-
gedachte, vooral door en onder de vele om den geloove uitgeweken 
ballingen, daar vrijer worden verdedigd en gepropageerd. 
Langzamerhand kenterde het getij en vooral sinds de tachtiger jaren 
der zeventiende eeuw werd in allerlei publicaties de verdraagzaamheid, 
gebaseerd op het natuurrecht, verdedigd. Zoowel het „Tractatus theo-
logico-politicus" van Baruch Spinoza, Samuel Pufendorf's „De officio 
hominis et civis juxta legem naturalem libri duo", samen met de werken 
van Gilbert Cuper, Adriaen Paets, Gerard Noodt, Dirk C. van Winkel 
en Pierre Bayle, als de werken van buitenlandsche natuurfilosofen 
gelijk den bekenden Locke in Engeland en Henri Basnage de Beauval, 
Gédéon Huet, Elie Saurín in Frankrijk waren van geweidige, van 
Europeesche beteekenis14). W a s tolerantie vroeger een kwestie van 
opportuniteit, zoodat de regeerders in Holland elkeen toelieten om het 
kapitaal naar deze gewesten te trekken, nu werd op grond van de 
natuurrechtelijke vrijheid van den mensch en wetenschappelijk ge-
staafd voor ieder de vrijheid opgeëischt en geprotesteerd tegen het 
„compelle intrare"1 5) als grondslag voor gewetensdwang. Natuurlijk 
brak de nieuwe zienswijze zich niet ineens en scherp afgebakend baan. 
Het was een moeilijke verovering. Genoemde schrijvers, al toonden zij 
aan, dat de intolerantie en niet de tolerantie een vergrijp tegen de rede 
was, zonderden de katholieken nog even goed van hun algemeene 
welwillendheid uit, als Prins Willem III hen had uitgesloten van zijn 
14) Paul Hazard, La crise de la conscience Européenne (1680-1715). París, 1935. 
I, p. 100 sq. 
" ) Luc. XIV, 23. 
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tolerantie-akt16). De vrees voor de katholieken als politieke macht 
bleef ook toen, zooals altijd en overal, bij de landsbesturen spoken en. 
was oorzaak, dat de theorieën de praktijk over het hoofd groeiden. 
Zoo ging het ook in de Republiek. Wel waren er velen op de hoogte 
van de nieuwe ideeën en wilden zij zelfs de tolerantie in praktijk 
brengen, maar de oorlog en daarmee het eigenbelang deden hen de 
tolerantie alleen toepassen, waar het voor den Staat gunstig was. Alge-
meen was men ervan overtuigd, dat de Staat rechten had op en eischen 
kon stellen aan den burger. Van de „civilisation de devoir (envers 
Dieu, envers le prince), fondée sur l'idée de droi t" 1 7 ) , werd de plicht 
„envers le prince" in de praktijk steeds scherper gezien en aangevoeld, 
maar vooral meer geëischt dan de plichtsvervulling van den geloovige 
„envers Dieu". Daarom eischte Heinsius reeds bij de verzoenings-
pogingen, welke Cramer namens den Internuntius had gedaan, dat 
men te Rome Codde zou laten heengaan. Zooals het Heinsius was 
voorgesteld, werd Codde daar tegen zijn wil in vastgehouden. Deze 
gewetensdwang, op een burger van de Republiek uitgeoefend, was voor 
den Raadpensionaris en met hem voor vele Statenleden onverdragelijk. 
Daarnaast is het ook begrijpelijk, hoe Heinsius tegelijk uitdrukkelijk 
de verzekering gaf, dat noch hij noch de Staten eraan dachten zich 
met de inwendige aangelegenheden van de Hollandsche Missie te be-
moeien. Dat zou immers evenzeer indruischen tegen de nieuwere 
tolerantiebegrippen, die rond de eeuwwisseling werden verkondigd. 
Hetzelfde, wat Heinsius had geëischt, verlangden nu de Staten met 
hun resolutie van 24 Februari 1703. Enkel de wensch om hun rechten 
op Codde als burger erkend te zien dreef hen tot hun besluit ; verder 
wilden zij niet gaan. Zij hebben nimmer het herstel van Codde als 
Apostolisch Vicaris of de opheffing van zijn suspensie geëischt ; recht-
streeks en dwingend hebben zij niet in de interne kerkelijke zaken 
ingegrepen. Hoe bekrompen hun handelwijze in dit geval ook is ge-
weest, bij nader inzien weerspiegelt er zich toch reeds de nieuwe 
Ëuropeesche geest in. Al is het beeld nog troebel en vaag, het is reeds 
zòo kenbaar, dat het moeilijk gemist kan worden bij de verklaring der 
gebeurtenissen. 
Op De Cock heeft de resolutie diepen indruk gemaakt. Dit blijkt 
duidelijk uit al de pogingen, die hij heeft gedaan om den terugkeer 
van Codde te verkrijgen. Niet alleen schreef hij daarvoor naar de 
l e ) Paul Hazard, o.e., I, p. 100. 
17) ibidem. Préface, p. IV. 
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Propaganda, maar hij richtte zich ook in een brief tot Paus Clemens XI 
persoonlijk. Dat was den Provicaris echter nog niet genoeg. Hij ver­
zocht de Missieoversten der voornaamste regulieren hun invloed in 
Rome eveneens te willen aanwenden om het vertrek van Sebaste naar 
het vaderland te bespoedigen. J. de Bruyn S.J., Hubertus van der 
Meer O.P., Aegidius Glabbais O.F.M., Hieronymus Gratianum 
O.Carm. en Phil. Tax O.E.S.A., vijf oversten van de meest bekende 
orden, zegden hem hun medewerking toe en beloofden alle hulp 1 8). 
Ook zij vreesden dus blijkbaar de sancties tegen de regulieren, waar­
mede de Staten in hun resolutie dreigden. Het verzoek van De Cock 
aan de Missieoversten, naast zijn rechtstreeksche pogingen bij den 
Paus en de Propaganda, verraadt nog iets meer dan zijn vrees. Het 
beroep op hun voorspraak te Rome toont, dat hij overtuigd was van 
den machtigen invloed, dien de regulieren daar konden uitoefenen, 
zoowel ten goede als ten kwade. Heeft hij vrees gekoesterd, dat zij, 
die zoo tegen Codde gekant waren, nog steeds zouden trachten hem 
in Rome en buiten de Missie te houden? Het heeft er althans den 
schijn van. 
De mannen van de Cleresie hebben uit de resolutie van 24 Februari 
nieuwen moed geput. In hun antwoord op den brief van 3 Februari 
1703, door Barberini aan hen gezonden, beroepen zij zich „vol kloek­
moedige ootmoedigheid en ootmoedige kloekmoedigheid"19) op den 
Paus, totdat deze beter ingelicht zou zijn. Toch lag er in de resolutie 
geen grondslag voor dezen overmoed. Op geen enkele wijze gaven de 
Staten er in te kennen, dat zij iets meer beoogden dan den terugkeer 
van Sebaste. Al spoedig werd vanuit Rome dan ook een domper gezet 
op de hooge verwachtingen, die de partij van Codde hier koesterde. 
Bij de Curie waren immers onderwijl de berichten binnengekomen over 
de weigering der Kapittels in Januari om de onwettige Pastoors uit 
hun staties terug te roepen. Bovendien had de Internuntius den vrij-
postigen brief, welken Cats hem 23 Januari had gestuurd, doorge­
zonden naar de Propaganda. Om zijn overmoed en als voorbeeld werd 
Cats hierop gestraft met suspensie. Paulucci droeg den Internuntius 
op, den schuldige hiervan in kennis te stellen en machtigde hem, deze 
opdracht zonder toepassing van den gewonen vorm der rechtspleging 
1 8 ) De brieven van De Cock aan de Coogr. de P.F., aan Clemens XI, het be­
geleidend schrijven aan Bussi, op 19 Maart 1703, evenals de antwoorden der vijf 
oversten in : Archief O.B.C., no. 192. 
1 β ) Op 6 Maart 1703. Bewljsschrift, III. blz. 86. 
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uit te voeren. Reeds het simpel ter kennis brengen van het besluit aan 
Cats zou dus bindend zijn2 0). 
Het is typeerend voor den tact en het geduld van den Internuntius, 
te zien, hoe omzichtig hij in dezen is te werk gegaan. Nadat het be-
richt uit Rome op 18 Maart in Brussel was aangekomen, heeft hij het 
rechtstreeks aan Cats doorgezonden. Niemand werd er verder van op 
de hoogte gebracht21). Hiermede heeft hij Cats in de gelegenheid 
gesteld zich te onderwerpen zonder dat het iemand zou opvallen 
of zijn goeden naam zou schaden. Helaas beging een der regulieren 
te Utrecht juist in diezelfde dagen een ongelukkige vergissing, waar-
door de goede bedoeling van den Internuntius geheel verkeerd uitviel. 
Een Jesuiet, Frans van Susteren, broer van den toenmaligen Vicaris-
Generaal van Mechelen, verklaarde op last van De Cock vanaf den 
kansel, dat Cats volgens den brief, dien Barberini 3 Februari had ge-
zonden, door het zenden van een pastoor naar Muiden een suspensie 
had beloopen en geëxcommuniceerd was. Het kon bijna niet anders, of 
Cats moest Bussi nu als een tweetongigen huichelaar beschouwen. 
Hemzelf immers had de Internuntius, toen hij hem de werkelijke suspen-
sie doorzond, geschreven, dat niemand daar nog kennis van droeg, ter-
wijl tegelijkertijd in de stad, waar Cats pastoor was, zijn vonnis aan het 
volk bekend werd gemaakt. Vanaf dicnzelfden preekstoel protesteerde 
op Passiezondag de hartstochtelijke en verbitterde man, die tevens 
in de stad en in heel het land een gedrukte verklaring liet verspreiden, 
waarin hij alles herhaalde, wat hij reeds vanaf den kansel had ge-
zegd 2 2 ) . Bussi heeft zijn verontwaardiging begrepen en klaagde, dat 
de Sociëteit hem hiermede een slechten dienst had bewezen2 3). Toch 
heeft de Internuntius nog een tweede poging gewaagd om Cats tot 
gehoorzaamheid aan Rome te bewegen. Hij liet twee priesters, Andreas 
Jansens en Laurentius Stook, een brief met het bericht van zijn suspen-
sie bij Cats aan huis bezorgen. Maar de heetgebakerde joeg de bood-
schappers zijn huis uit en klaagde hen bij den magistraat aan als 
deurwaarders en koeriers van Rome. Dat had succes. Bij resolutie van 
16 April 1703 verbood de magistraat aan een ieder op straffe van 
duizend ducatons voortaan nog brieven uit Rome in de stad te 
brengen. 
20) Paulucci aan Bussi, op 24 Febr. 1703. Nunz. Fiandra, vol. 149, fol. 78. 
2 1
 ) Bussi aan Paulucci, op 30 Maart 1703, ibidem, vol. 94, fol. 218-219. 
Μ ) Bussi aan Paulucci, op 6 April 1703, ibidem, vol. 94, fol. 231-231™. 
23) Bussi aan Paulucci, op 30 Maart 1703, ibidem, vol. 94, fol. 219™. 
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Na de emotievolle gebeurtenissen te Utrecht, waarvan Cats het 
middelpunt was, ontstond er onder de Cleresie een ware vrees voor 
het spook der suspensie. In het verbod om brieven uit Rome over de 
grenzen hier binnen te brengen, zag de partij van Codde een geschikt 
middel, waarmee die dreigende gevaren konden worden afgewend. 
Daarom waakte zij ook angstvallig, dat er geen onheilboodschap-
pers van uit het Zuiden over de grenzen zouden komen. Reeds de 
schijn, dat men met een opdracht van den Internuntius kwam, riep heel 
de Cleresie in het veld om met alle middelen zoo'n reis te saboteeren. 
Dat zou Govarts ondervinden. 
Einde Maart 1703 had Bussi de toestemming, om Govarts als af-
gevaardigde naar de Staten te zenden, uit Rome ontvangen. Zonder 
een bijzonder vrijgeleide echter kon de Bossche Vicaris in die oorlogs-
dagen zich niet uit het vijandig land naar het gebied der Zeven Pro-
vinciën begeven. Zoolang dit paspoort nog niet was verkregen, wilde 
de Internuntius de zaak geheim houden, om eventueele tegenwerking 
van den kant der Cleresie te voorkomen2 4). Elke tegenwerking kon 
het doel, dat Rome met de zending van Govarts naar de Staten be-
oogde, doen mislukken. De Curie wilde namelijk de zaken in Holland 
geregeld hebben, voordat Codde uit Rome hier in het land terugkeerde. 
Bussi werd dan ook aangespoord spoed achter de zaak te zetten. Elke 
tegenwerking, die uitstel veroorzaakte, zou de kans vergrooten, dat 
Codde reeds zou arriveeren, terwijl de besprekingen nog aan den gang 
waren. Wanneer alles in het reine was, kon er door zijn komst niets 
meer veranderen. W a s er daarentegen nog geen definitieve regeling 
getroffen, dan was het gevaar niet denkbeeldig, dat Codde's aankomst 
de troebelen nog zou verergeren. Men wist aan de Curie uit onder-
vinding, hoe Codde geen moeite schroomde om zich als Apostolisch 
Vicaris in de Missie te handhaven. 
Immers reeds in Februari had hij verlof gekregen om naar Holland 
terug te keeren, wijl de Staten hem als hun onderdaan terugriepen2 5). 
Maar hoeveel haast hij tevoren ook schijnbaar had gehad : nu hij het 
reisverlof had bekomen, was hij daarmede niet tevreden : hij begon te 
talmen en verzocht uitstel. Vanwaar die omkeer? W a s het de vrees 
voor een reis in den winter en vroeg hij enkel uitstel om zich grondig 
voor te bereiden op een tocht, die wegens den oorlog dubbel zwaar 
24) Bussi aan Paulucd, op 6 April 1703, ibidem, vol. 94, fol. 231-232vo. 
25) Paulucci aan Bussi, op 17 Febr. 1703, ibidem, vol. H9, fol. 77vo, 
44 
geworden w a s ? 2 6 ) . Of speelden andere factoren hierbij ook een rol? 
Het is een feit, dat hij wel verlof had gekregen om terug te keeren, 
maar dat daarbij geen beslissende uitspraak was gegeven in zake 
zijn aanblijven als Apostolisch Vicaris. Daarover werd hij in het on-
zekere gelaten. Onder zulke omstandigheden vertrekken leek niet ver-
standig. Er stond in Rome veel voor hem op het spel en wie zou zijn 
eigen zaken beter kunnen behartigen ! Wilde hij liever de beslissing 
afwachten en eerst dan vertrekken ? De toestemming om te blijven 
werd Codde voorwaardelijk gegeven ; hij moest alles aanwenden om 
de rust in de Missie te herstellen en daarom ook naar Holland be-
richten, dat hij verlof had gekregen om te vertrekken2 7). Dit reis-
verlof van Codde werd in Maart weer ingetrokken, toen het bleek, dat 
deze in plaats van de rust in de Zending te bevorderen, door zijn 
brieven de tweedracht eerder aanwakkerde2 8). Dat Codde dit werke-
lijk deed, blijkt uit zijn brief aan Van Erkel d.d. 7 April 1703. Nadat 
hij hierin eerst heeft geklaagd over het ,,onvoorsichtig en stout schry-
ven en drukken, hetwelk nu sedert ettelyke maenden door eenige van 
onze Clergie geschied is", gaat hij verder en constateert : „Dit heeft 
veel quaed hier [te Rome] veroorzaekt, gelijk ook d'extracten uijt eenige 
brieven door Walon i 2 9 ) , door Hr. Donker 3 0 ) , door Hr. Krijs31) na 
Holland geschreven. Deze extracten, die men vry onvoorsichtig in Hol-
land heeft aen den eenen en aen den anderen medegedeeld, zijn in 
handen van onze vyanden gevallen en die hebben ze herwaerts gestierd 
tot ons groot nadeel" 3 2 ) . Een der reisgezellen van Codde schreef aan 
een verder niet bekende juffrouw in Holland, hoe Paulucci zich tegen-
over Codde beklaagde, dat zelfs de secretaris van Sebaste veel naar 
Holland schreef, waardoor de troebelen hier vergroot werden. Het leek 
Paulucci niet wel mogelijk, dat Sebaste hier niets van wist. „Hieruijt 
siet U.E., hoe sorgvuldig de brieven moet gebruyken en daervan 
2 e ) Bussi aan De Cock, op 4 Maart 1703. Archief O.B.C., no. 192. 
2 7) ibid. Zie ook: Exemplar litterarum, quas Cardinalis Paulucci die 17 Febr. 
1703 ad D n m Intemuntium dedit et quarum copia D"» Heinsio per D. Cock an-
nuente praefato D n o Internuntio facta est. Archief O.B.C., no. 201. (Copieën door 
Th. Donker, secretaris van Codde, gemaakt.) 
2B) Paulucci aan Bussi, op 17 en op 24 Maart 1703. Nunz. Fiandra, vol. 149, 
resp. fol. 81 en 82. 
2 9) Waloni, agent van Codde te Rome. Bekend onder de schuilnamen : Paulo 
Bosco, Waloni, Du Champ, De la Rue, Α. Vallicelli en L. Vailcher. Zijn eigenlijke 
naam is : Louis Paul du Vaucel. 
3 0 ) Th. Donker. 
3 1
 ) Jacob Krijs, reisgezel van Codde en pastoor te Amsterdam. 
з
2 ) Codde aan Van Erkel, op 7 April 1703. Archief O.B.C., no. 285. 
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spreeken. Heeft U.E. aen de B.3 3) over het Swaentje34) niet iets uijt 
myne brieven voorgelesen ofte aen iemand anders extracten ter hand 
gesteld?" 3 5) . Zelf schreef Codde d.d. 10 Maart aan Van Erkel, dat 
hij twee dagen tevoren bij Paulucci op bezoek was geweest. Weer 
was het verlof om terug te keeren uitgesteld, wijl er geen Congregatie 
was gehouden. Hij zelf zou dit talmen in zijn brieven naar Holland 
wel goed uitleggen, maar zijn vrienden misschien n ie t 3 6 ) . 
Eindelijk, 30 Maart 1703, ontving Codde de definitieve aanzegging 
om naar Holland terug te keeren 3 7 ). De berichten over de resolutie der 
Staten van 21 Februari waren toen te Rome binnengekomen. Binnen 
een of twee dagen zou hij voor een afscheidsaudiëntie bij den Paus 
worden ontvangen. Nog steeds was de beslissing, waarop hij had ge-
wacht, niet gevallen. Hem werd medegedeeld, dat het bestuur in de 
Missie voorloopig zou blijven, zooals het was. In Holland zou hij wel 
vernemen, wat hij dienaangaande te doen of te laten h a d 3 8 ) . Begin 
April werd het verlof tot vertrek zelfs een bevel om zijn wereldlijke 
overheid te gehoorzamen en zich in Den Haag te gaan melden. Met 
zijn gezellen aanvaardde hij de terugreis, verliet op 12 April de Eeuwige 
Stad en trok over Venetië, door Oostenrijk en Duitschland, naar het 
vaderland. 
Van de berichten uit Rome over den terugkeer van Codde maakte 
de Internuntius gretig gebruik. Reeds bij de eerste geruchten hierover, 
die van Februari dateerden, had hij, middels de gezanten der katho-
lieke vorsten hier te lande, bij de Staten in Den Haag goed de toe-
gevendheid des Pausen laten uitkomen. Ondanks de ernstige redenen 
in contrario immers, liet de Paus Codde heengaan uit respect voor den 
wensch der Staten, opdat dezen nu als tegenprestatie de welwillende 
verdraagzaamheid tegenover De Cock, die zij hem meermalen monde-
ling hadden verzekerd, in daden zouden omzetten3 9) . Zelfs had De 
Cock met toestemming van den Nuntius aan Heinsius de copie van 
Paulucci's brief, op 17 Februari 1703 aan Bussi gericht, overhandigd. 
3 3
 ) Wie deze de B. Is, valt niet te achterhalen. 
34) Misschien is hiermee bedoeld de kerk van Roelofarendsveen. De kerk daar 
heet nu nog in de 'wandeling het Swaentje. 
35) De brief is van 3 Maart 1703. Ofschoon niet onderteekend, doet de inhoud 
vermoeden, dat het een schrijven is van Th. Donker, den secretaris van Codde. 
3e) Codde aan Van Erkel, op 10 Maart 1703. Archief O.B.C., no. 201. 
37) Paulucci aan Bussi, op 30 Maart 1703. Nunz. Fiandra, vol. H9, fol. 82'o. 
38
 ) Codde aan Van Erkel, op 31 Maart 1703. Archief O.B.C., no. 285. 
39
 ) Paulucci aan Bussi, op 24 Febr. 1703. Nunz. Fiandra, vol. 149, fol. 78ν«. Zie 
eveneens : Nunz. Fiandra, vol. 149, fol. 77 v o. 
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Hierin schreef de Staatssecretaris : „Naar aanleiding van de be-
moeiingen der Staten inzake den terugkeer van Mgr. den Aarts-
bisschop van Sebaste naar het vaderland, heeft de H. Vader hem niet 
alleen verlof gegeven, maar uitdrukkelijk bevel, om naar zijn vaderland 
terug te keeren ; te meer daar de Staten-Generaal verklaren, dat zij 
niet van plan zijn zich te mengen in datgene, wat zijn ambt betreft noch 
in de Pauselijke beschikkingen over bovengenoemde, maar hem enkel 
en alleen als hun burger en onderdaan willen terughebben. En dit heeft 
Zijne Heiligheid willen doen om den vrede daar te kunnen herstellen, 
zooals, naar hij hoopt, zal gebeuren, wanneer gemelde Staten zich 
werkelijk voldaan achten met dezen terugkeer, of wanneer hij (Codde) 
zich tevreden stelt met alleen dit doel bereikt te hebben. Hij heeft echter 
een weinig tijd gevraagd voor zijn vertrek van hier om de voorzorgs-
maatregelen te treffen, die noodig zijn, en om te voorzien in het grooter 
gemak van zijn reis, onder belofte nochtans, dat hij in zijn brieven naar 
Holland het verlof van den Paus tot vertrek zou melden" 4 0) . Vooral 
echter na de resolutie van 24 Februari 1703 was alleen het bericht, dat 
Codde uit Rome was vertrokken, in staat bij de Staten den slechten in-
druk over de Curie, die door de Cleresie was verwekt, weg te nemen 4 1 ) . 
En het was noodig eerst de Staten gunstig te stemmen, wilde Bussi 
met de deputatie van Govarts een schijn van kans op succes behouden. 
Paulucci had reeds op 10 Maart geschreven, dat Govarts zich eerst 
zou moeten verzekeren, of hij „daar welkom zou zijn en op een goede 
ontvangst kon rekenen" 4 2 ) . Waarop Bussi den Staatssecretaris had 
beloofd, dat hij eiken voorzorgsmaatregel, die kon dienen om hem 
•^) „e considerandosi da N. Sigre l'impegno degli S.S. Stad Generali per il ritorno 
in patria di Monsig.re Arcivescovo di Sebaste, gl' ha dato non solamente licenza, 
ma ordine preciso di restituirsi alla patria medesima, già che gl' istessl Stati Generali 
mostrano per altro di non intendere di volersi ingerire in ciò che riguarda il suo 
ministero e le disposizioni Pontificie in ordine al medesimo, ma solo e simplicemente 
di ricevere questo cittadino loro suddito e ciò ha voluto Sua Beatitudine affettuare, 
afinchè si possa ivi restituir la pace, come spera, che seguirà, se gli S.S. Stati pre-
detti effectivamente si contenteranno del ritomo di lui о lui d'haver conseguito questo 
solo intento. Egli però ha desiderato qualche poco di tempo per la sua partenza di 
qua per far le prevenzioni a ciò necessarie e provedere al maggior commodo del suo 
viaggio con promessa però di far noto in Olanda colle sue lettere di quest' ordinarlo 
l'ordine havuto di Sua Santità di partire a quella volta." Exemplar litterarum, quas 
Cardinalis Paulucci die 17 Febr. 1703 ad Dnm Intemuntium dedit et quarum copia 
D n o Heinslo per D. Cock annuente Dno Intemuntio facta est. Archief O.B.C., 
no. 201. 
41) Bussi aan Paulucci, op 20 Aprii 1703. Nunz. Fiandra, voi. 94, fol. 260-260'». 
•^) „d'esser colà gradito e ben ricevuto", Paulucci aan Bussi, op 10 Maart 1703. 
Nunz. Fiandra, voi. 149, fol. 80. 
47 
daar een welkom te verzekeren, zou treffen4 3). Bovendien moest de 
Nuntius zijn kans waarnemen, voordat Codde zelf hier in het land 
kwam. Er was dus haast bij. 
4 April was Govarts in Brussel, waar de Nuntius hem zijn opdracht 
liet zien. Bussi wachtte nog, zoo schreef hij naar Paulucci. „Met het 
oog op het aanstaande Paaschfeest meen ik goed te handelen, wan-
neer ik het opvolgen van uw bevelen eenigszins uitstel. Het lijkt mij 
noodzakelijk, dat de opdracht zonder onderbreking wordt uitgevoerd, 
om het spektakel te voorkomen, dat de wederspannigen zouden kunnen 
maken, wanneer zij van deze opdracht kennis zouden krijgen, voordat 
de zaak goed op gang i s " 4 4 ) . Aan Govarts zelf heeft hij over alles 
het stilzwijgen opgelegd4 5) . 
Toch is er iets van de plannen uitgelekt, genoeg tenminste om de 
argwanenden te alarmeeren. Hoe kwam dat? Voor zijn reis had 
Govarts niet alleen een vrijgeleide noodig van de Staten, maar hij 
moest tevens verlof hebben van den Grooten Raad van Mechelen om 
naar het vijandig gebied te kunnen trekken. Daar zat het lek. Langs 
dien kant kreeg Pascasius Quesnel te Brussel er de lucht van en deze 
schreef terstond naar Van Heussen in Holland. Het feit, dat Quesnel 
heeft geschreven, was wel bekend. Backhusius spreekt er over in zijn 
Bewijsschrift en geeft ook Van Heussen's antwoord 4 6) . De brief zelf 
echter van Quesnel, die voor een goed begrip van de reactie bij de 
Cleresie wel van belang is, is nergens geheel of gedeeltelijk gepubli-
ceerd. Allereerst verklaart dit schrijven van 22 April 1703, hoe de zaak 
kon uitlekken. Nadat Quesnel eerst zijn vreugde heeft geuit over het 
verlof, aan Sebaste geschonken, om terug te keeren, geeft hij zijn vrees 
te kennen, dat Codde nieuwe moeilijkheden te wachten staan, nu hij 
te Rome niet in zijn ambt is hersteld en dit is overgelaten aan den 
Nuntius. „Wat mij in deze vrees versterkt, is een bericht, dat mij 
Donderdag bereikte, te laat echter om het U nog in de post van dien 
dag te melden. Dien dag, naar ik geloof, heeft Mijnheer Govarts, 
Apostolisch Vicaris van Den Bosch, aan den Koninklijken Raad verlof 
43
 ) „anche preventivamente le parti che convengano per assicurarmi, ch'egli sia 
colà gradito", Bussi aan Paulucci, op 30 Maart 1703, ibidem, voi. 94, fol. 218vo. 
44) „Col riflesso delle prossime e sante feste di Pasqua giudicammo esser bene 
differire per qualche giorno l'esecuzione degli ordini dell' E.V., parendomi necessario 
Che la commissione s'eseguisca senza interromperla, per prevenire le cabale che 
potrebbero farvi gli Refrattarii, quando la penetrassero prima che fosse avvanzata," 
Bussi aan Paulucci, op 6 Aprii 1703, ibidem, voi. 94, fol. 232. 
45
 ) ibidem. 
40) Bewijsschrift, III, blz. 100. 
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gevraagd naar Holland te mogen gaan, om daar een opdracht, waar-
mee hij was belast, uit te voeren. De Raad eischte, dat hij zijn opdracht 
zou toonen, wat hij weigerde. Daarop schijnt hij naar den Internuntius 
te zijn gegaan, die zich tot den Markies de Bedmar4 7) heeft gewend. 
Deze heeft aan den Raad bevel gegeven om [het paspoort ?] 4 8) zonder 
verdere navraag te verzenden, zoodat hij, naar ik vermoed, nu naar 
Uw provincies is vertrokken. Misschien is deze brief er eerder" 4 9 ) . 
Dat was inderdaad het geval. Het vrijgeleide voor Govarts, noodig 
om het gebied der Zeven Provinciën veilig binnen te komen, moest 
langs omwegen verkregen worden. Daar ging veel tijd mee verloren. 
Bussi probeerde het te verkrijgen door bemiddeling van de katholieke 
gezanten in Den H a a g 5 0 ) . Tegelijkertijd deed ook De Cock hiervoor 
zijn best, al kende hij het doel van Govarts' reis n ie t 5 1 ) . 27 April 
schrijft hij naar Brussel, dat hij er mondeling met een intiemen vriend 
in Den Haag over heeft gesproken. Deze vriend was Bruno van der 
Dussen, pensionaris van Gouda. Van der Dussen, die verwant was 
aan den katholieken tak der Sasbouts5 2), heeft altijd trouw aan den 
kant van Rome gestaan en steeds daarvoor gedaan, wat in zijn ver-
mogen l a g 5 3 ) . Ofschoon het op dat oogenblik moeilijk was een pas-
poort te verkrijgen voor menschen uit een vijandig land, had De Cock 
toch goede hoop te zullen slagen. Het was nog niet bekend, wanneer 
de Staten zouden vergaderen. Die vergaderingen duurden gewoonlijk 
echter slechts enkele dagen. Daarom moest Govarts zich gereed houden 
om terstond voor hen te kunnen verschijnen. Wanneer het eenmaal 
zoo ver was, zou De Cock misschien niet meer in de gelegenheid zijn 
om enkele nuttige wenken te geven, die de zaak konden dienen. De 
Provicaris raadde daarom reeds nu aan, dat Govarts „onopvallend en 
zonder statie, als 't ware incognito" 54 ) zou komen, waardoor een ver-
trouwelijk onderhoud met Heinsius en anderen veel zou worden ver-
gemakkelijkt. Ook moest de argwaan, die er misschien hier en daar kon 
bestaan, dat hij te veel aan de zijde der Franschen stond, eerst worden 
47) De markies van Bedmar was gouverneur over de Zuidelijke Nederlanden. 
48
 ) Het handschrift is hier weggescheurd. 
49
 ) Quesnel aan Van Heussen, op 22 April 1703. Archief O.B.C., no. 261. 
80
 ) Bussi aan Paulucd, op 20 April 1703. Nunz. Fiandra, vol. 94, fol. 260-260™. 
51
 ) Bussi aan Paulucd, op 6 April 1703, ibidem, vol. 94, fol. 231-232vo. 
52
 ) Bijdragen voor de Geschiedenis van het Bisdom van Haarlem, Dl. XXXVI 
(1915), blz. 92. 
53
 ) Een overvloed van bewijzen hiervoor is te vinden in het archief Hoynck van 
Papendrecht, ondergebracht in het Bisschoppelijk Archief te Haarlem. 
Si) „absque observatione et sine figura, velut incognitus", De Cock aan Bussi, 
op 27 April 1703. Nunz. Fiandra, vol. 94, fol. 291. 
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weggenomen. Niet weinig zou het er toe bijdragen om hem de gunst 
van Heinsius te verzekeren, wanneer hij de zaak Blesius, die aan Hein-
sius en Schuylenborgh veel ongenoegen bezorgde, tot een goed einde 
zou weten te brengen Б 5 ). W a t was er met dien Blesius aan de hand ? 
Christiaan Bles of Blees, van de Reguliere Kanunniken van Late-
ranen der Congregatie van Windesheim, was tot 1699 kapelaan aan de 
Spaansche kapel in Den Haag. In de jaren 1695-1696 joeg hij de 
pastoors der stad tegen zich in het harnas, door ook buiten de kapel 
in het Hollandsch te preeken, waarvoor hij geen jurisdictie bezat. 
Vooral Pastoor Joannes Hooft was hierdoor zeer tegen hem g e k a n t 5 6 ) . 
Nog meer kwaad bloed zette deze Chr. Bles, door —· op instigatie van 
Pater Désirant S.J., een der opstellers van het Mémorial abrégé, — 
bezwarende getuigenissen tegen de geestelijkheid af te leggen, die in 
het Mémorial waren verwerkt. Deze verklaringen heeft hij in 1698 
openlijk herroepen 6 7 ). Verder werd Bles in 1700 door Rome uit zijn 
ambt in Den Haag ontzet. Opgestookt door P. Bax, Generaal der 
Premonstratensers, en den Dominicaan P. Clinge, weigerde hij te ge-
hoorzamen. Zijn oversten werden onder bedreiging met suspensie ab 
officio gemaand hem tot terugkeer naar zijn klooster te dwingen 5 8) . 
Het is niet uitgesloten, dat Heinsius en Schuylenborgh ontstemd 
waren over de buitensporigheden, die bij de verwijdering van Bles uit 
zijn parochie hadden plaatsgegrepen. Daar dit echter reeds in 1699-
1700 was gebeurd, lijkt het waarschijnlijker, dat Heinsius en Schuylen-
5 5
 ) ibidem. 
6 6
 ) Relatio brevis eorum quae a primo Excel!1 D n l Legati Hispaniarum Regis 
adventu Hagae Comitis ibidem circa facúltales capellanorum in oratoriis eorundem 
deservientium peracta sunt, door Joannes Hooft. Dec. 1695. Archief O.B.C., no. 164. 
Bovendien bevindt zich in het Archief O.B.C., nos. 206-210, een ongedateerd extract 
uit den tijd, dat Codde nog Ap. Vicaris was. Het is een extract uit den brief van 
Pastoor Hooft te Den Haag d.d. 20 Nov. 1696 aan Sebaste over de Spaansche kapel 
aldaar, over Pater van de Beeke S.J., die daaraan was verbonden, en over Bles, die 
op 7 Nov. 1696 te Wassenaar op eigen verantwoording in het Hollandsch had ge-
preekt. 
5 7) Zie zijn revocatie op 13 Juni 1698. Archief O.B.C., no. 165. Eveneens Archief 
O.B.C., no. 200. 
8 8
 ) P. J. Blok, Lijst van Dokumenten betreffende ons land, voorhanden in de 
archieven van de S.C. di Propaganda Fide te Rome. Indice H. van 1688 tot 1704, 
in: A.A.U., DI. XXVIII, (1902), blz. 83, 109, 110. fa de door Blok t.a.p. mede-
gedeelde regesten wordt vermeld, dat Bles door de abdis van Thom (?) voor de 
Spaansche kapel was gepresenteerd, terwijl ook de Bisschop van Antwerpen meende 
daarop aanspraak te kunnen doen gelden. P. Albers S.J. in zijn „De Sinte Teresia-
kerk op het Hooge Westeinde te 's Gravenhage. Voorheen de Spaansche kapel en 
de kerk van Spanje genaamd" ('s Gravenhage, 1916) blz. 70, zegt, dat Bles in 
1690 vertrokken is. Blijkbaar een drukfout. 
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borgh tegen Bles gekant waren, wijl hij als Protonotarius bepaalde 
brieven heeft gevidimeerd. Bles heeft namelijk in de periode van 1698-
1703 als Protonotarius een reeks brieven tegen de Jansenisten gevidi-
meerd en bezegeld, welke brieven zich nog in het Fondo Gesuitico der 
Biblioteca Vittorio Emanuele te Rome bevinden 59 ). De hiergenoemde 
Schuylenborgh is Cornells van Schuylenborgh, notaris van het Hof te 
Utrecht, die meermalen ten gunste van de Cleresie is tusschenbeide 
gekomen en ook in de pastoorsbenoeming te Muiden reeds een rol 
heeft gespeeld6 0). 
Ten overvloede gaf De Cock nog den raad, voor Govarts een aan-
beveling mee te geven van Arnoldus Raveschoot van Capelle, den 
Coadjutor van Postel, die een zwager van Van der Dussen w a s 6 1 ) . 
De Internuntius heeft daarvoor gezorgd. W a t betreft den argwaan, 
dat Govarts Franschgezind zou zijn, schreef hij, dat hiervoor „geen 
grond bestond en dat deze gedachte slechts op zou kunnen komen bij 
diegenen, wien de persoon van Govarts, aan zulke partijdigheid geheel 
en al vreemd, totaal onbekend w a s " 6 2 ) . Deze opmerking van den 
Internuntius slaat op het feit, dat de Staten blijkbaar gunstig over 
Govarts dachten. Hij bezat immers reeds van vroeger een zeer ruim 
verlof van hen, om zijn ambt als Apostolisch Vicaris uit te oefenen 
in die plaatsen van zijn diocees, welke onder hun tijdelijk bestuur 
vielen6 3) . Niets vermoedend van hetgeen Quesnel had geschreven, 
uitte de Internuntius in denzelfden brief nog bovendien de hoop, dat 
Govarts' reis succes zou hebben voor het beëindigen van de troebelen 
in de Missie 6 4) . 
Wan t de brief van Quesnel aan Van Heussen bevatte nog meer. 
„Er valt niet aan te twijfelen," zoo schreef hij, „dat zijn opdracht 
[van Govarts] betrekking heeft op de zaken van Codde. Misschien 
gaat hij opnieuw en met nieuwe formaliteiten de Provicarissen ver-
bieden ; misschien de aanspraken der beide Kapittels vernietigen ; mis-
schien met eenige vormelijkheden tegen Cats procedeeren en hem voor 
5 Θ ) Gisb. Brom, Archivalia in Italië, belangrijk voor de geschiedenis van Neder-
land, Dl. III, Den Haag 1914 ( = R.G.P. kl. ser. no. 9), biz. 157, no. 146. De be-
doelde brieven berusten in de Bibl. V.E. 3239, Fondo Gesuitico 1110, no. 3. 
0 0) Zie Archief O.B.C., no. 166, waar Jacob van de Water, pastoor te Laren, 
op 17 en 18 Oct. 1703 voor Comelis van Schuylenborgh verklaringen aflegt. 
β 1 ) De Cock aan Bussi, op 27 April 1703. Nunz. Fiandra, vol. 94, fol. 291. Over 
den Coadjutor van Postel zie : Th. Ignatius Welvaarts, Geschiedenis der Abdij van 
Postel. 2 Din. Tumhout-s Hertogenbosch, 1878-1879. Dl. I, blz. 315 en vlg. 
e
2) Bussi aan De Cock, op 29 April 1703. Nunz. Fiandra, vol. 94, fol. 292vo. 
•И) Bussi aan Paulucci, op 30 Maart 1703, ibidem, vol. 94, fol. 218-218™. 
M) Bussi aan De Cock, op 29 April 1703, ibidem, vol. 94, fol. 292vo. 
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irregularis verklaren. Kortom, deze man zal, daar kunt U van verzekerd 
zijn, alles meer dan ooit in de war sturen, want het is een jurist en 
hij weet te chicaneeren. Hij is daardoor des te meer geschikt om schade 
te berokkenen en te overrompelen. Wijl Cats aanspraak maakt op een 
gerechtelijk onderzoek door synodale rechters, tot wier getal deze man 
niet behoort, schijnt het mij toe, dat hij niet toegelaten kan worden 
en dat de Staten niet zullen dulden, dat hij de katholieken in ver-
warring gaat brengen en in naam en op gezag van den Internuntius in 
hun provincies jurisdictie gaat uitoefenen. Hij is een groóte onrust-
stoker ; hij werd genoodzaakt zijn voorzitterschap van een universiteits-
college te Leuven neer te leggen om een onteerend vonnis te ontgaan. 
Hij zou verdienen, dat de magistraten hem bij den kraag pakten, zich 
van de papieren en de bevelen, die hij misschien bij zich heeft, meester 
maakten en hem terug stuurden, vòòr hij in het land nieuwe vonnissen 
bekend maakt en nieuwe troebelen veroorzaakt. Vergis ik me niet, 
dan dient dit alles slechts om de Missie in zulken toestand te brengen, 
dat Sebaste bij zijn terugkeer óf gedwongen is de uitoefening van hun 
ambt aan al degenen, die hij in de voornaamste plaatsen heeft aan-
gesteld, te verbieden, hen te ontslaan, óf zich openlijk tegen de bevelen 
van Rome te verzetten en zich daardoor gehaat te maken" 6 5 ) . 
Begrijpelijkerwijze bracht dit bericht de partij van Codde in rep en 
roer. Juist wijl men het doel van Govarts' reis niet kende, werden er 
vele gissingen gemaakt en vonden de veronderstellingen, die Quesnel 
had geuit, des te gereeder geloof. Vooral Cats en zijn omgeving waren 
0 5) „Il n'y a pas Heu de douter, que sa commission ne regarde les affaires de 
Monseigr de Sebaste. Peut-être va-t-il interdire de nouveau et par des nouvelles 
formalitées les Provicaires ; peut-être casser les prétentions des deux chapitres ; peut-
être faire le procès avec quelques formes à M. Catzius, le déclarer irrégulier. Bref, 
c'est un homme, qu'on peut s'assurer, qui brouillera tout plus que jamais, comme 11 
est juriste et qu'il sait les chicanes ; il en est plus capable de nuire et de surprendre. 
Comme M. Catzius prétend devoir être jugé par les juges synodaux et que [cet 
homme] là n'est pas du nombre, il me semble qu'il n'est pas recevable (?) [et a]ussi 
que les Estais ne souffriront pas qu'il aille troubler les Catholique [s et excjercer 
jurisdiction au nom et par l'autorité de l'Intemonce dans leurs provinces. C'est un 
grand brouillon d'un homme, fort décrié par sa vie aiant été obligé de quitter sa 
présidence d'un collège de l'Université de Louvain pour ne s'y voir pas obligé par 
une sentence diffamante. Il mériteroit bien que les Magistrats lui fissent mettre d'abord 
la main sur le collet, se saisir des papiers et des ordres dont il peut être porteur ou 
renvoyé [er] sur ses pas avant qu'il ait eu le temps de répandre dans les pays les nou-
velles sentences et des troubles. Tout cela se fait, si je ne me trompe, pour mettre 
la mission en tel état, que Mgr. de Sebaste y arrivant soit forcé ou d'interdire, de 
révoquer, tous ceux qu'il a mis dans les principales places ou de résister ouvertement 
aux ordres de Rome pour le rendre odieux." Quesnel aan Van Heussen, op 22 April 
1703. Archief O.B.C., no. 261. De brief is op verscheidene plaatsen beschadigd. 
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de meening toegedaan, dat de reis van Govarts met Cats' suspensie 
in verband moest worden gebracht. Toch was Bussi, zelfs na het open­
lijk optreden van Cats op Passiezondag in Utrecht en na de ver­
spreiding van diens gedrukte manifest, zeer omzichtig te werk gegaan. 
Deze omzichtigheid was eensdeels geboden, omdat de Staten niet 
wilden, dat censuren en dergelijke straffen, uit Rome afkomstig, 
werden gepubliceerd, anderzijds omdat de publicatie van Cats' vonnis 
de reis van Govarts in gevaar zou brengen en een vervolging der 
regulieren kon veroorzaken 6 6 ). De Internuntius had nog een poging 
gedaan om Cats tot andere gedachten te brengen. Nieuwe klachten 
over dezen gaven hem daartoe aanleiding. Zoo had Cats met Paschen 
door toedoen van den lateren Apostolischen Vicaris, Gerard Potcamp. 
toen pastoor in Lingen, de H. Olie weten te verkrijgen van den Suffra­
gaan van Munster en deze aan Martinus de Swaen en Kanunnik 
Coetenburgh doorgegeven ter verdere uitdeeling, ofschoon De Cock 
hun had laten weten, dat zij de H. Olie bij hem konden bekomen 6 7 ) . 
Na Paschen probeerde Bussi Cats te bereiken en zond een gesloten 
brief, voor hem bestemd, aan Cornells Velthuizen, pastoor te Utrecht, 
die den brief aan Cats moest overhandigen. Maar de oude zeventig­
jarige Velthuizen, bang dat de inhoud van den brief van dusdanigen 
aard was, dat hij volgens de resolutie van 16 April 1703 als over­
brenger gestraft zou kunnen worden, durfde het niet aan en alles ging 
terug naar den Internuntius. Deze probeerde het toen op een andere 
manier. Hij zond den brief, die voor Cats bestemd was, geopend aan 
Velthuizen, zoodat deze zich eerst kon overtuigen, dat hem geen ge­
varen dreigden. Maar de oude pastoor, die den opvliegenden aard 
van Cats kende, was niet over te h a l e n 6 8 ) . 
Na den waarschuwenden brief van Quesnel werden door de Partij 
maatregelen getroffen om de gevaren, die van Govarts' kant dreigden, 
te bezweren. „Men heeft airee — aldus Van Heussen aan Quesnel — 
kennis gegeven van den goeden man op die plaatsen, daar het noodig 
is" 6 9 ). Men zou trachten den Bosschen Vicaris het binnenkomen te 
beletten. Mocht hem dat toch gelukken, in geval hij reeds van een 
paspoort was voorzien, dan zou hij toch geen kans krijgen „eenige 
*•) Bussi aan Paulucci, op 5 Mei 1703. Nunz. Fiandra, vol. 94, fol. 290™. 
β τ ) De Cock aan Bussi, op 27 April 1703, Ibidem, vol. 94, fol. 292. Eveneens 
De Cock aan Bussi, op 1 Mel 1703, ibidem, vol. 94, fol. 294™. 
β 8 ) Bussi aan Paulucci, op 5 Mei 1703, ibidem, vol. 94, fol. 290·™. Velthuizen aan 
Bussi, op 20 April 1703 en Bussi aan hem. op 29 April 1703, ibidem, vol. 94, fol. 290vo, 
e») Van Heussen aan Quesnel, op 27 April 1703. Bewijsschrift, III, blz. 100. 
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baatelijke commissie hier in Holland uit te voeren ; want men is hier 
zeer gebeten tegen dusdanige uitvoerders en de Staten van Holland 
hebben driehonderd ducatons gezet tegen degenen, dewelke zullen 
koomen directelijk of indirectelijk eenige excommunicatien bekent 
maaken" 7 0 ) . Zij trachtten het uitreiken van een paspoort alsnog te 
verhinderen door het indienen van een verzoekschrift71). In dit „Spe-
cimen studiorum D. Petr. Govarts" betoogde de Cleresie, die het eigen-
lijke doel van deze reis niet kende, dat hij als examinator generalis zou 
komen om Cats en de anderen te ondervragen, te straffen, kortom 
door de invoering van de Inquisitie uit te dagen en afbreuk aan hun 
gezag te doen 7 2 ) . Deze insinuatie miste haar uitwerking niet. Met 
één slag werden hierdoor de bemoeiingen van den keizerlijken gezant. 
Baron von Goess, van den Portugeeschen gezant, Fr. Sousa Pachieco, 
van Bruno van der Dussen en De Cock ten behoeve van Govarts' pas-
poort ongedaan gemaakt. De Internuntius was reeds spoedig van de 
pogingen der Cleresie op de hoogte. 1 Mei schreef De Cock, dat hij, 
wegens het uitblijven van een antwoord op zijn verzoek om een vrij-
geleide voor Govarts, zelf op 30 April naar Van der Dussen in Gouda 
was gegaan en daar de geheele toedracht had vernomen 7 3 ) . Toch had 
Van der Dussen zijn bemiddeling beloofd en zich bereid verklaard, 
wanneer de Statenvergadering nog langer werd verdaagd, zelf monde-
ling en persoonlijk in Den Haag voor het vrijgeleide te werken, maar hij 
wilde eerst zekerheid hebben over het doel van Govarts' zending 7 4 ). 
Deze voorwaarde van Van der Dussen was niet onbillijk. De Goudsche 
Pensionaris moest Heinsius, die zelf het plan om een gedeputeerde 
namens den Paus te zenden had geopperd, minstens kunnen ver-
zekeren, dat Govarts ook werkelijk alleen met die zending kwam. Er 
zat niets anders op dan dit billijk verzoek in te willigen. De Cock, die 
hierin niet op eigen verantwoording durfde handelen, vroeg den Inter-
nuntius daartoe verlof75 ). Den 3en Mei antwoordde deze, dat het 
nuttig was den Goudschen vriend eerlijk en volkomen over de zending 
van Govarts in te lichten en de lastbrieven te toonen. „De loutere 
waarheid is, dat de Apostolische gedeputeerde daarheen zal gaan om 
"">) ibidem. 
71
 ) Mlssio Bataviae perturbata, blz. 255. 
7 2) ibidem en De Cock aan Bussi, op 1 Mei 1703. Nunz. Fiandra, vol. 94, fol. 
293VO-294. 
73
 ) De Cock aan Bussi, op 1 Mei 1703, ibidem, vol. 94, fol. 293»о,295. 
7 4
 ) ibidem. 
7 В ) ibidem. 
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de Hoogmogenden volledig over de zaken van de Missie in te lichten 
en met de verschuldigde bescheidenheid en soepelheid hun gevoelen 
te peilen — zóó weinig ligt het in de bedoeling hen ook maar in het 
minst te krenken" 7 6 ) . 
De Pensionaris van Gouda was niet de eenige, die het doel van 
Govarts' reis wilde vernemen. Ook de Partij deed haar best dit aan 
de weet te komen. Cats schreef er over naar de agenten van Codde 
te Rome, in de hoop dat zij hem hierover meer zouden kunnen ver-
tellen. Maar ook du Vaucel kon hem hierover niets nieuws mede-
deelen. Du Vaucel polste er den Staatssecretaris Paulucci over in de 
verwachting iets meer te hooren en in de valsche veronderstelling, dat 
Govarts' opdracht Cats betrof, die door Paulucci was gesuspendeerd. 
„Ik sprak hem over de opdracht en de reis van M. Pieter Govr . . . 
naar Utrecht ( sic ! ). Hij beweerde er nog niets van te hebben ge-
hoord. Ik maakte verder de opmerking, dat Sandin [De Cock] wel 
verkeerde inlichtingen van zijn correspondenten te Utrecht en in 
Holland moest hebben gekregen, wijl hij anders zijn goeden naam en 
dien van den H. Stoel niet op het spel had moeten zetten door een op-
dracht, die zulk een poover resultaat opleverde. Hier voegde ik aan toe, 
dat alle onaangenaamheden bij deze geruchtmakende geschiedenis te 
wijten waren aan de bedriegelijke informaties, die Sandin had gezonden 
en voortging te zenden, en aan het feit, dat hij alleen werd geloofd en 
aangehoord" 7 7 ) . Rome maakte de Cleresie niet wijzer dan zij was en 
Paulucci kon tegenover du Vaucel gerust verklaren, dat hem niets 
over een opdracht aan Govarts voor Utrecht bekend was. 
Deze laatste verbleef intusschen nog steeds in de Zuidelijke Neder-
landen. Meermalen kwam hij vanuit Mechelen naar Brussel om te 
informeeren of het vrijgeleide reeds was gekomen7 8) . Hij moest zijn 
ongeduld voorloopig echter bedwingen, want een nieuw voorval ver-
7 6
 ) „Summa rei et facti ventas est, quod deputatus apostollcus isthuc descendet 
ad praepotentes D.D. de negocio missionls piene informandos mentemque ipsorum 
qua par est modestia et submissione explorandam ; tantum abest quod veut ipsos vel 
per umbram offendere." Bussi aan De Cock, op 3 Mei 1703, ibidem, vol. 94, fol. 295v o . 
7 7) „Je lui parlai de la commission et du volage de M. Pierre G o v r . . . à Utrecht. 
Il témoigna n'en avoir encore rien sçu. Je lui fis remarquer qu'il falloit bien que 
M. Sandin eust eu de mauvaises informations de ses correspondants d'Utrecht et de 
Hollande, puisqu'autrement il n'auroit pas dû com [pro] mettre son autorité ni celle du 
S. Siège par une commission qui a eu un si pauvre succès. J'ajoutai que tout le mal 
de cette grande affaire venoit des méchantes informations, que M. Sandln avoit en-
volées et continuoit à envoier et de ce que lui seul étoit cru et écouté". Waloni aan 
Cats, op 2 Juni 1703. Archief O.B.C., no. 280. 
7 8) Bussi aan De Cock, op 13 Mei 1703. Nunz. Fiandra vol. 94, fol. 332™. 
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ijdelde ten eenenmale de hoop het paspoort te verkrijgen. Deze ge-
beurtenis was de publicatie van de breve door Clemens XI op 7 April 
1703 gericht tot alle katholieken in de Republiek. Die breve bevatte 
de verklaring, dat Codde voor altijd was gesuspendeerd en dat het 
bestuur der Missie alleen toekwam aan den Provicaris, Theodorus 
De Cock. Nog vóór het vertrek van Codde uit Rome was deze breve 
uitgevaardigd en buiten weten van Sebaste naar den Internuntius ge-
zonden, die voor de publicatie zorg moest dragen. Bussi stuurde de 
breve naar De Cock teneinde haar bekend te maken. Om een herhaling 
te voorkomen van de bezwaren tegen de echtheid der stukken en tegen 
de geldigheid der publicatie, bezwaren zooals die waren gemaakt bij 
de aanstelling van De Cock tot Provicaris, raadde de Internuntius 
De Cock aan, de origineele breve ten huize van een der gezanten in 
tegenwoordigheid van enkele vertrouwde katholieken te openen en 
voor te lezen. Dit zou de noodige waarborgen bieden. De verdere 
bekendmaking aan alle katholieken zou te gelegener tijd kunnen ge-
schieden. Vandaar dat Bussi over dit laatste in zijn brief slechts ter-
loops sprak. 
11 Mei ontving de Provicaris de breve. In plaats van eenvoudig te 
doen, zooals Bussi had geschreven, deed De Cock iets heel anders. Bang 
voor de gevolgen, die de publicatie der breve zonder verlof der Staten 
voor zijn persoon kon hebben wegens het plakkaat van 17 Augustus 
1702 en de resolutie van 24 Februari 1703, ging hij eerst om raad 
vragen. Reeds bij het plakkaat en vooral bij de resolutie had De 
Cock een vreesachtige natuur getoond. Die vrees uit zich telkens 
in zijn brieven en vooral in de overdreven wijze, waarop hij zich aan 
de besluiten der Staten onderwerpt. Men denke slechts aan de serie 
brieven, die hij naar alle kanten schreef om het vertrek van Codde 
uit Rome te bewerken. Diezelfde vrees belette nu den Provicaris de 
juiste bedoeling van den Internuntius te begrijpen. Terwijl Bussi vooral, 
zoo niet uitsluitend, een juridisch-geldige bekendmaking beoogde, des-
noods aan slechts enkele vertrouwde katholieken gedaan, vatte De 
Cock den raad van den Internuntius op als een gevaarlijke opdracht 
voor zich zelf om de breve te promulgeeren en onder alle katholieken 
bekend te maken 79 ). Den 15en Mei schreef hij aan Bussi, dat hij naar 
Den Haag was geweest. Hij had er den raad ingewonnen van den 
keizerlijken gezant, Baron von Goess, en van den Poolschen resident. 
Mollo. Zij waren vol lof over de breve. De verspreiding ervan moest 
7 9
 ) De Cock aan Bussi, op 11 Mei 1703, ibidem, vol. 94, fol. 322. 
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volgens hun raad en dien van enkele priesters geschieden door 
den Nuntius. De beste methode ter verspreiding zou zijn : aan de 
voornaamste katholieken een exemplaar toe te zenden. Daarvoor had 
de Provicaris de breve reeds in het Nederlandsch vertaald. Hij zond 
bovendien een lijstje met namen van katholieken. De Internuntius zou 
zich moeten haasten, want Codde naderde reeds het vaderland. Bijna 
als excuus voor zijn vreesachtigheid, als iemand, die wil toonen hoe 
hij zijn best doet, eindigde De Cock zijn brief : „Het verveelt mij, dat 
het paspoort zoo lang op zich laat wach ten . . . . vandaag ga ik weer 
naar Den Haag mijn vriend Van der Dussen aansporen" 8 0 ) . 
De Internuntius bemerkte met groot verdriet, dat de raad, dien hij 
in zijn brief van 13 Mei had gegeven, niet was opgevolgd. Hij heeft 
nog meer reden tot klagen in zijn brief aan De Cock op 17 Mei. „Nog 
is er daar voor de rest niets in deze dringende kwestie gedaan, zooals 
ik uit Uw brief van 15 Mei tot mijn verdriet bemerk, en wat nog erger 
is, ik weet niet, wat er met de origineele breve is gebeurd, want daar-
over schrijft U niets. U weet, dat er nauwelijks een uur speling is 
tusschen het komen en gaan der post ; hoe zou ik dan in dien korten 
tusschentijd kunnen zorgen voor het klaarmaken en verzenden van de 
vijftig exemplaren volgens het door U gegeven lijstje?"8 1). Bang, dat 
De Cock met de origineele breve een domheid zou begaan, gelastte 
Bussi hem nogmaals in het huis van een der gezanten de origineele 
breve te doen openen zonder zich er zelf in te mengen. Tevens vroeg 
hij nog meer adressen. Niet alleen omdat Codde weldra in het land 
zou arriveeren, maar ook wegens het dreigende verbod van briefwisse-
ling met Holland, waardoor het contact met de Missie verbroken zou 
kunnen worden, werd er spoed vereischt82 ). Daarom zond Bussi zoo 
spoedig mogelijk aan de opgegeven katholieken een in het Latijn en in 
de Nederlandsche vertaling gedrukten tekst der breve, begeleid van 
een in het Fransch gestelde circulaire met het verzoek, daaraan zoo-
veel mogelijk bekendheid te willen geven 8 3 ) . Een weinig bitter gaf 
80) „Tedet me morae noto salvoconductui... Hodie rursus Hagam tendo et aml-
cum Hagiensem amicissime urgebo," De Cock aan Bussi, op 15 Mei 1703, ibidem, 
vol. 94, fol. 323-324. 
81
 ) „Jam nunc post residuum nihil isthic actum, in tam urgenti negotio per vestras 
15 dolentes intelligimus, et quod peius est, quid de Breve originali factum sit, nesci-
mus : nulla enim in vestris de eo menüo. Notum amplitudini vestrae vix inter adven-
tum et discessum tabellara horulam interponi ; quomodo ergo possemus tam brevi 
spatio quinquaginta exemplaríbus juxta notulam vestram isthuc transmittendls scripto 
supplere?" Bussi aan De Cock, op 17 Mei 1703, ibidem, vol. 94, fol. 324. 
Μ ) Bussi aan Paulucci. op 18 Mei 1703, ibidem, vol. 94, fol. 322. 
ю ) Bussi aan De Cock, op 17 Mei 1703, ibidem, vol. 94. fol. 324. 
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de Nuntius ten slotte uitdrukking aan zijn geschokt vertrouwen in het 
succes, dat de pogingen voor het paspoort nog zouden hebben : „als 
ik maar wist, waar de knoop zit, zou ik wel andere maatregelen 
nemen" 8 4 ) . 
De eerste indruk, dien het bekendworden van de breve in het land 
maakte, viel De Cock nog al mee. Hij herademde. 25 Mei uitte hij 
zijn dankbaarheid en tevredenheid aan Bussi over diens hulp bij het 
bekendmaken van het pauselijk schrijven. Zelfs de niet-katholieken, 
zoo schreef hij, prijzen de breve als zeer redelijk, ernstig en voornaam. 
Alleen de partij van Codde heeft geprobeerd de echtheid ervan in 
twijfel te trekken. Zij had ook een verminkt exemplaar aan de 
Staten aangeboden. Naar aanleiding daarvan heeft De Cock de origi-
neele breve aan de Staten gezonden op 21 Mei 1703, dan konden 
dezen zien, dat niet hij een vervalscher was, maar dat zijn tegen-
standers onwaarheid spraken 8 5) . De vrees van den Internuntius voor 
het lot der origineele breve bleek achteraf dus wel gegrond. Bang, en 
voornamelijk bedacht op eigen goeden naam en veiligheid, had De 
Cock het stuk uit handen gegeven. De Cleresie had voorts een geheime 
bijeenkomst gehouden in de pastorie van Hugo Gael, pastoor te 
Veenen 8 6 ) , doch De Cock wist hetgeen er besproken was niet te 
melden. Desondanks vreesde hij de moeilijkheden, die zij konden ver-
oorzaken, niet, ook al zou Codde nu in het land komen. Aan dit ver-
trouwen zal de steun, die Van Sijpesteyn hem beloofde, niet vreemd 
zijn geweest. Nog altijd in denzelfden brief aan den Internuntius ver-
haalt De Cock, hoe Van Sijpesteyn bijna geheel alleen de pogingen der 
Cleresie in Utrecht, die niets tegen De Cock onbeproefd laat, heeft 
verijdeld87). Deze Everard van Sijpesteyn was, tegelijk met Caspar 
van Royen, burgemeester te Utrecht in de jaren 1702-1703 en extra-
ordinair gecommitteerde ter generaliteit. Een dienst, dien de roomsche 
partij hem in overleg met den heer Dellius had bewezen, had hem 
gewonnen en hij hoopte De Cock zijn erkentelijkheid te kunnen 
toonen 8 8 ) . Wie deze Dellius was en op welken dienst hier wordt ge-
zinspeeld, is niet te achterhalen. Misschien wordt hier bedoeld een 
lid der bekende familie Dommer, waarvan een der takken in Amster-
84) „si sciremus saltern ubi haereat aqua, alia caperemus Consilia," ibidem. 
85) De Cock aan Bussi, op 25 Mei 1703, ibidem, vol. 94, fol. 367 en op 29 Mei 
1703, ibidem, vol. 94, fol. 368™. Historia Missionis, p. 429. 
86
 ) Tegenwoordig heet Roelof arendsveen nog zoo in huiselijken kring. 
87
 ) De Cock aan Bussi, op 25 Mei 1703. Nunz. Fiandra, vol. 94, fol. 367vo. 
88
 ) ibidem. 
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dam den naam Dell droeg 8 9 ) . Waarschijnlijker is echter, wijl het hier 
over Utrecht gaat, dat Dell een foutieve schrijfwijze is voor Deil of 
Deyl. Dan zou daarmede bedoeld kunnen zijn : Gerrit Maximiliaan 
Pinssen van der Aa, heer van Deyl, die sedert 3 December 1686 
Kanunnik van St. Jan te Utrecht was en van 1700 lid van de Staten 
aldaar 90). 
De vreugde van den Provicaris heeft niet lang geduurd. De eerste 
indruk, dien de breve had gemaakt, verschemerde en langzaam groeide 
en uitte zich de wrevel der Staten over het feit, dat de breve eerst naar 
de onderdanen der Staten was gestuurd en daarna pas aan hen zelf 
was overgegeven. Reeds eerder is gememoreerd, hoe bij de ontwikke­
ling der tolerantie-idee ook de verhouding van Staat en Kerk zich 
wijzigde. Voor elk van beide werden de rechten, op de natuurwet ge­
baseerd, nauwkeurig omschreven. Vanzelfsprekend reageerden de 
Staten — steeds op hun rechten gesteld — in dezen stadhouderloozen 
tijd nog sneller, wanneer zij meenden dat hun rechten werden aan­
gerand. De methode van publicatie, bij het bekendmaken der breve 
gevolgd, druischte volgens hun opvatting tegen de hun toekomende 
rechten in, vooral nu de brieven uit vijandig gebied waren binnen­
gekomen 9 1 ) . Met genoegen zagen zij, hoe in het katholieke Frankrijk 
gehandeld werd. Daar werd op 9 Mei 1703 een arrest uitgesproken 
door het Parlement van Parijs, waarbij het publiceeren, zelfs het ont­
vangen en lezen van pauselijke brieven, bullen en constituties, zonder 
koninklijke verificatie en patentbrieven, werd verboden. Heinsius had 
dit arrest in handen gekregen. 
Het vermoeden, dat achter de houding der Staten de Cleresie en 
haar Fransche vrienden scholen, is niet geheel ongegrond. Eerstens 
ligt er tusschen 9 Mei, toen het zoo prachtig juist van pas komend 
arrest werd uitgevaardigd, en het moment, waarop dit aan Heinsius 
werd overhandigd, een tusschenpooze van slechts tien dagen. Slechts 
personen, die er belang bij hadden, kunnen dit verder niet belangrijk 
arrest hebben doorgegeven. Bovendien hebben Van Erkel en Dalen-
oort samen de Staten voor de door hen verleende hulp bedankt. De 
aanteekeningen voor dezen dank staan op de achterzijde van een 
„Extract uijt de resolutie van de Heeren Staten van Holland ende 
8 β ) Α. Dommer, Genealogie van de familie Dommer en Duyvel alias Dell, 1750. 
In het familie-archief Dommer. Nederl. Leeuw. 's-Gravenhage. 
0°) Gr. Utr. Placaatb., uitg. door Johan van de Water e.a. Utrecht, 1729. Dl. I, 
blz. 212. 
e l ) Historia missionis, p. 435. 
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West Vriesland, Vrydagh 25 Mei 1703", waarbij den officieren en 
baljuws bevolen werd overal de exemplaren der breve in beslag te 
nemen en streng toe te zien, dat nergens in de kerken het pauselijk 
schrijven zou worden afgekondigd92). Met de hulp door de Staten 
verleend, wordt dus waarschijnlijk die resolutie bedoeld. 
Misschien hebben de Fransche uitgewekenen uit den kring van 
Quesnel of deze laatste zelf het arrest naar de Cleresie of rechtstreeks 
aan Heinsius doorgezonden. Dit zou men kunnen condudeeren, wan-
neer men verband gaat zoeken tusschen het in Heinsius' handen spelen 
van het arrest en de arrestatie van Quesnel, Gerberon en Brigode te 
Brussel op 30 Mei 1703. Hoewel deze gevangenname reeds eerder was 
gewenscht en verwacht, is het toch wel erg toevallig, dat de arrestatie 
juist geschiedde vlak na de resolutie van 25 Mei 1703, waarin met het 
arrest wordt geschermd. In een bericht uit Brussel wordt de arrestatie 
van Quesnel ook door een onbekende aan Heinsius medegedeeld. Heeft 
deze onbekende op hulp van den Raadpensionaris gespeculeerd ? En 
was zijn hoop gebaseerd op den dienst, die met het doorgeven van het 
arrest was bewezen ? 9 3 ). 
Als om de Cleresie nog meer te prikkelen, was in dezelfde maand 
Mei te Brussel een Nederlandsche en Latijnsche uitgave verschenen 
van het „Responsum ad libellum cui titulus Motivum juris", waarin de 
rechten, die het Haarlemsche Kapittel meende te kunnen laten gelden, 
werden aangevallen. Met deze rechten stond of viel grootendeels de 
rechtvaardiging van de houding, die de Cleresie had aangenomen. 
De pauselijke breve, waardoor Codde voorgoed gesuspendeerd en 
Theodorus De Cock als Provicaris werd aangesteld, vormde daarbij 
een werkelijke en rechtstreeksche bedreiging voor haar. Ongetwijfeld 
werd dan ook de vergadering bij Hugo Gael in de Veenen, waar 
De Cock over schreef, belegd om de houding, die de partij van Codde 
verder moest aannemen, nader te bepalen. Met Codde stond of viel 
alles voor haar. Wanneer nu Heinsius in de Statenvergadering niet 
alleen de origineele breve brengt maar ook een exemplaar van de 
circulaire, die Bussi bij de gedrukte exemplaren aan de voornaamste 
katholieken had gestuurd 9 4 ), dan is de veronderstelling niet gewaagd, 
dat deze circulaire eveneens van zekere zijde en met een bepaalde 
w ) Zie Archief O.B.C., no. 298. 
93
 ) Een „dienaar" aan Heinsius, ongedateerd, uit Brussel. Archief Antonie Hein-
sius, no. 886. 
M ) Zie resolutie van de Staten van Holland, 22 Mei 1703. Gr. Placaetb., Dl. V. 
blz. 559. 
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bedoeling den Raadpensionaris in handen is gegeven. Ook Bussi 
maakte deze veronderstelling 9 5 ). 
De breve samen met de circulaire en het arrest voor de Staten ge-
bracht, daar zat systeem in. De Staten zouden ongetwijfeld voor zich 
minstens dezelfde rechten opeischen, als die de katholieke vorsten zich 
toekenden tegenover de besluiten van Rome, zeker wanneer het vijan-
dige Frankrijk hen hierin voorging. De Cock, die in zijn brief aan 
Bussi op 29 Mei 1703 verklaarde, dat het nog nooit eerder was ge-
beurd en dat zijn voorgangers aan de Staten nimmer voorafgaand 
verlof hadden gevraagd om stukken uit Rome te publiceeren, heeft 
niet begrepen, dat er in deze jaren iets aan het veranderen w a s 9 6 ) . 
Er was geen sprake van, dat de Staten zich te kort gedaan achtten 
in hun oude rechten, die op de gewoonte gebaseerd waren ; zij wilden 
juist hun nieuwe rechten definieeren, die bij de veranderende ver-
houding van Kerk en Staat behoorden. Daarin ligt de verklaring van 
de houding, die Heinsius tijdens deze kerkelijke troebelen aannam. 
Ook bij dit geval heeft de Raadpensionaris de stukken in de vergade-
ring ter tafel gebracht, evenals dat geschied was bij het plakkaat van 
Augustus 1702 en voor de resolutie van Februari 1703. Gebeurde dat. 
omdat hij het telkens onvoorwaardelijk voor de partij van Codde op-
nam en misschien bevreesd was voor de ultramontaansche roomsche 
partij ? Oogenschijnlijk wel. Maar meer dan schijn is het niet. Wan t 
nu evenmin als bij de voorafgaande resoluties kreeg de partij van 
Codde precies haar zin. Zeker, de genomen resoluties waren gunstig 
voor haar. Maar zij bevatten niet de verwezenlijking van haar wen-
schen, die een rechtstreeks en openlijk ingrijpen in kerkelijke aan-
gelegenheden en het bestuur der Missie eischten. De grens van de 
gunstige gezindheid, die Heinsius voor haar toonde, liep juist langs de 
lijn, door hem zelf tijdens de audiëntie met Cramer aangegeven : Staat 
en Kerk hebben ieder hun eigen gebied ; de Staat zal zich niet in de 
kerkelijke zaken mengen, maar mag van de Kerk hetzelfde eischen ten 
opzichte van staatszaken. Dit zijn nieuwe ideeën en de grenzen der 
principieele tolerantie. Dat de Staat bij het afbakenen van zijn gebieds-
grenzen zich tegenover de Kerk te veel recht aanmatigde, doet hieraan 
niets af ; het verklaart alleen de schijnbare gunstige gezindheid tegen-
over een partij, die bereid was den Staat op al die punten toe te geven 
teneinde haar eigen wenschen en oogmerken daardoor te verwezen-
lijken. Beter dan De Cock begreep Bussi de houding der Staten en 
e5) Bussi aan De Cock, op 31 Mei 1703. Nunz. Fiandra, vol. 94, fol. 369. 
98
 ) De Cock aan Bussi, op 29 Mei 1703, ibidem, vol. 94, fol. 368'o. 
61 
dankte den hemel „wijl er niet weinig hoop was, dat ook de recht­
vaardigheid en billijkheid bij dezelfde Hoogmogenden een plaats zou 
vinden" 9 7 ) . 
Inderdaad maakten de breve, de circulaire en het arrest van het 
Parijsche parlement op de Statenleden indruk. Bij resolutie van 22 Mei 
1703 werd aan Akersloot en de Gecommitteerde Raden een nader 
onderzoek opgedragen 9 8 ) . Nadat de Raadpensionaris van Haarlem, 
Jacobus Akersloot, die ook de Raadsheer was in het Hof van Haar­
lem 9 9 ), hierover namens de Gecommitteerde Raden verslag had uit­
gebracht, werd door de Staten op 25 Mei 1703 een beslissing over de 
kwestie der gepubliceerde breve getroffen en in een resolutie vast­
g e l e g d 1 0 0 ) . Naast de reeds vermelde bepalingen over de pauselijke 
breve, bevatte de resolutie nog een bevel voor de hoofdofficieren en 
baljuws om op te letten, of De Cock zich nog met het bestuur van 
het Vicariaat probeerde in te laten. Dat gedeelte der resolutie is dus 
niets anders dan een herhaling van het plakkaat, dat op 17 Augustus 
1702 was uitgevaardigd. De Cock, die voor de vergadering werd ont­
boden en op 5 Juni voor de Hoogmogenden verscheen, kreeg daar te 
hooren, dat hij nooit als Provicaris zou worden toegelaten. Heinsius 
zelf overhandigde hem een copie der resolutie. Op het verweer van 
den Provicaris, dat te voren toch ook nimmer verlof aan de Staten 
was gevraagd voor de publicatie van pauselijke stukken, antwoordde 
de Raadpensionaris, dat dit ook in Frankrijk vroeger niet was gebeurd, 
waar de Koning het nu echter e i schte 1 0 1 ). 
Zelfs nog eer de Staten van Holland hun resolutie namen, hadden 
die van Utrecht reeds op 23 Mei een soortgelijk decreet uitgevaardigd. 
Ook daar werd aan Theodorus de Cock het recht ontzegd om zich als 
Provicaris nog met het kerkelijk bestuur binnen de provincie Utrecht 
te bemoeien, terwijl de katholieke onderdanen zijn bevelen, die zij als 
ongeldig moesten beschouwen, niet mochten gehoorzamen 1 0 2 ) . 
9 7
 ) „non modica spes fore, ut etiam justitia et aequitas apud eosdem praepotentes 
D.D. locum sit inventura," Bussi aan De Cock, op 31 Mei 1703, ibidem, vol. 94, 
fol. 369. 
β 8 ) Resolutie der Staten van Holland, op 22 Mei 1703. Gr. Placaetb., Dl. V, 
blz. 559. 
β β ) Mr. Jacobus Akersloot (geb. 15 November 1659 — f 25 December 1727), 
zie : Geslachtslijst der familie Akersloot op het gemeente-archief in Haarlem. 
1 0 0 ) Resolutie der Staten van Holland, op 25 Mei 1703. Gr. Placaetb., Dl. V, 
blz. 559. 
1 0 1
 ) Historia missionis, p. 436. 
1 0 2 ) Resolutie op 23 Mei 1703. Zie : Resoluüën bij de Staten 's Lands van Utrecht 
genomen beginnende met den Xen Januari 1703 ende eijndigende den XlXen Décembre 
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Ternauwernood hadden de voorstanders van het plakkaat de meer-
derheid gekregen. Vooral Van Weiland en Sijpesteyn, die De Cock 
verdedigden, hadden zich er tegen verzet. Slechts met twee stemmen 
meerderheid van de veertig uitgebrachte wisten hun tegenstanders te 
winnen 1 0 3 ) . Het valt op, dat er in het plakkaat niet wordt gerept over 
de publicatie der breve. Alleen gebaseerd op de overweging, dat de 
oude plakkaten geschonden zijn, vertoont het dan ook veel meer dan 
de resolutie der Hollandsche Staten de sporen van partijdigheid, die 
niet enkel bij de stemming tot uiting kwam, maar ook in het plakkaat 
zelf lag uitgedrukt. Zonder verder bewijs werd daar namelijk in ver-
klaard, dat De Cock en niemand anders oorzaak was geweest van de 
woelingen onder de katholieken. 
Al zijn dus de resolutie en het plakkaat gelijktijdig ontstaan, toch 
zijn zij naar hun aard niet parallel, maar even wezenlijk verschillend 
als de oude en de nieuwe richting der verdraagzaamheid. Holland 
ging hier voor, Utrecht volgde zonder goed te weten. Het Utrechtsche 
plakkaat immers van 23 Mei 1703 is naar den inhoud niets anders 
dan een navolging van het Hollandsche plakkaat op 17 Augustus 1702 
uitgevaardigd. Het Hollandsche plakkaat echter had zin. De Staten 
daar eischten voor zich het recht van toelating op, wat bij de benoe-
ming van De Cock niet was erkend ; daarom werd De Cock de uit-
oefening van zijn ambt bij plakkaat verboden. Het Utrechtsche plak-
kaat deed een jaar later hetzelfde, omdat De Cock onrust stookte onder 
de katholieken — dus niet om dezelfde reden, namelijk als sanctie op de 
schending van een zich zelf toegekend recht. Daardoor werd deze na-
volging zinloos. Nog minder zin toont de navolging der Hollandsche 
resolutie van 25 Mei 1703 door de Utrechtsche Staten. Voor de Hoog-
mogenden van Holland immers was de publicatie der pauselijke breve 
van 7 April, gedaan vanuit vijandig gebied zonder hun voorafgaand 
verlof, aanleiding tot de resolutie geweest. Pas maanden later echter 
en zonder aanleiding namen de Staten van Utrecht op 5 September 
eveneens een resolutie aan, waarbij het afkondigen en verspreiden van 
pauselijke bullen strafbaar werd gesteld104 ). 
Hoewel beide resoluties door de partij van Codde werden uitgelokt 
en beide hetzelfde verordenen, toont de Hollandsche resolutie, uitge-
vaardigd naar aanleiding van de publicatie der breve, hoe de Staten 
daaraanvolgende. Archief der Provincie Utrecht, no. 232. Zie ook : Gr. Utr. Placaatb., 
Dl. I, blz. 402. 
103
 ) De Cock aan Bussi, op 29 Mei 1703. Nunz. Fiandra, vol. 94, fol. 368vo. 
104
 ) Resolutie van 5 September 1703. Gr. Utr. Placaatb., Dl. I, blz. 757. 
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van Holland alleen dan aan de wenschen der Cleresie toegaven, wan-
neer zij oordeelden, dat hun recht was geschonden, dus onpartijdig. De 
Utrechtsche resolutie daarentegen, zonder directe aanleiding uitge-
vaardigd, is daarom veel minder objectief en een bewijs, dat de Staten 
van Utrecht niet tegen den druk der partij van Codde bestand waren. 
Door de andere provincies werd over de publicatie der breve geen 
resolutie uitgevaardigd. Dat is verklaarbaar. Gelijk in Holland het 
wereldlijk zwaartepunt der Republiek was gelegen, zoo waren Holland 
en Utrecht ook het middelpunt van Noord-Nederland in kerkelijk op-
zicht. Daar woonden de meeste katholieken. Het Missiebestuur, de 
Apostolische Vicaris, die, zooals Codde, meestal in de stad Utrecht 
zijn residentie had, het Haarlemsche Kapittel en het Vicariaat van 
Utrecht waren binnen deze twee provincies geconcentreerd. Vanzelf-
sprekend waren hier, toen er bij de katholieken onderling een felle 
strijd was ontbrand, de sporen daarvan naar buiten meer dan elders 
waarneembaar. Geen wonder dus, dat de Staten dier provincies zich 
eerder met de zaak, vooral met den uitwendigen kant der troebelen, 
gingen bemoeien. Maar die bemoeienis moest de verwarring eerder 
vergrooten, juist omdat zij zich alleen voor de uitwendige situatie 
interesseerden. Het was geen louter uiterlijke kwestie ; de oorzaken der 
moeilijkheden waren integendeel voornamelijk van inwendig-kerke-
lijken aard. Voor een goede oplossing was klaar inzicht, wederzijdsch 
begrijpen en samenwerking de absolute voorwaarde. Om tot die samen-
werking te komen of minstens tot het wederzijdsch begrip, wilde de 
Paus Govarts als zijn gedeputeerde naar de Staten sturen. „Als hij 
gaat, moet gij [Bussi] hem een volledige instructie meegeven, vooral 
voor de antwoorden, die hij moet geven op alle punten der bezwaren, 
welke de regeering tot nu toe heeft gemaakt. Hierover kan niemand 
hem beter inlichten dan gij, die met zoo groóte omzichtigheid en kracht 
genoemde zaak tot nu toe hebt geleid. Daarom onthoud ik mij van 
verdere wenken en wijs U er alleen maar op, dat Mijnheer Govarts 
op een geschikte manier aan de Hollanders o.a. zou kunnen doen 
weten, dat de H. Vader, toen hij hoorde dat de woorden „quae ab 
haereticis occupantur", die in de oude formulieren stonden, hen hebben 
gekwetst, aan den Secretaris van de breven heeft gelast deze in het ver-
volg niet meer te gebruiken. Daaruit zullen zij toch moeten merken, 
dat wij over deze woorden niet zooveel drukte maken, als de kwaad-
gezinden hen hebben willen doen gelooven" 1 0 5 ) . Aan den kant der 
105
 ) „Dovrà pol V.S. quando vada il Sr. Govarts, fornirlo d'una piena istruzione 
di tutto l'affare e specialmente delle risposte che dovrà dare a ciaschedun punto 
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Curie bestond de goede wil en was men bereid door een deputatie den 
toestand te helpen ophelderen ; ook van de zijde der Staten was de 
wensch tot wederzijdsch begrip te kennen gegeven en bij monde van 
Heinsius juist het denkbeeld eener deputatie geopperd. Alleen de 
argwaan der Cleresie was oorzaak, dat de voornaamste aanhangers 
van Codde alles in het werk stelden om de deputatie te verhinderen. 
In het raam van hun sabotage-plan paste ook de manier, waarop de 
breve van Clemens XI, waarin Codde definitief werd gesuspendeerd, 
hier te lande was bekend gemaakt. Zij hebben de publicatie, die door 
De Cock's vreesachtigheid op zoo ongelukkige wijze was geschied, 
handig uitgebuit, met als resultaat, dat bij de Staten de goede oog-
merken van Rome ook op andere punten in twijfel werden getrokken. 
Het voornaamste dier andere punten was op dat oogenblik Govarts' 
zending. De verwachtingen, die men aanvankelijk over de resultaten 
eener deputatie had gekoesterd, waren, toen eenmaal twijfel aan 
Rome's goede bedoelingen was gezaaid, vanzelf veel minder groot 
geworden. Tegelijk met het krimpen van de verwachtingen, slonken 
de kansen om voor Govarts een paspoort machtig te worden. Ondanks 
de bemiddeling van den Goudschen Pensionaris en van Pachieco, den 
Portugeeschen gezant 1 0 6 ) , bleef het vrijgeleide uit. Er zijn geen aan-
wijzingen, dat de Cleresie Govarts als den schrijver van het Responsum 
ad libellum kende. Dan zou het paspoort zeker nooit zijn afgekomen. 
Maar toch werden de laatste kansen op het vrijgeleide voorloopig ge-
heel teniet gedaan door twee nieuwe gebeurtenissen. Op 1 Juni kwam 
er een verbod om zonder voorkennis van de Staten met het vijandig 
gebied briefwisseling te onderhouden. De tweede gebeurtenis was het 
bekend worden van een brief, dien De Cock op 10 November van het 
vorige jaar aan Bussi had geschreven. Deze troef had de partij van 
Codde tot het laatste oogenblik bewaard om haar uit te spelen, wan-
neer Codde hier in het land zou zijn aangekomen. 
Na een reis van anderhalve maand was Codde gearriveerd en 26 Juni 
delle opposizioni fatte sin ora da qual Governo. Sopra di che nessuno può meglio 
informarlo di V.S. che con tanta prudenza e valore ha guidato fin ora l'affare 
medesimo, però m'astengo d'aggiungerle di vantaggio, e solo le suggerisco che il 
Sigr. Govarts potrebbe fra le altre cose far sapere con buon modo agl'Olandesi, che 
N.S r e havendo saputo, che quelle parole „quae ab haereticis occupantur" ch'erano 
nelle formule antiche, li offendevano, ha ordinato a Mons1" Segretario de' Brevi che 
in avvenire più non le ponga. Dal che dovrebbero scorgere che non si fa da noi in 
dette parole quel gran mistero che i maligni hanno voluto far loro concepire." Paulucci 
aan Bussi, op 10 Maart 1703. Nunz. Fiandra, voi. 94, fol. 80™. 
100
 ) Bussi aan Paulucci, op 12 Juni 1703, ibidem, voi. 94, fol. 447vo. 
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werd hij door zijn vrienden, op zijn buitengoed te 's-Gravenland in het 
Gooi, met warmte welkom geheeten. Vandaar heeft hij zich 1 Juli naar 
Utrecht begeven, waar hij in ,,De Hoek", het Nederlandsche Port 
Royal, door zijn klopjes met alle eerbewijzen werd ontvangen. Daags 
daarna is hij verder gereisd naar Rijswijk om zich, zooals de resolutie 
van 24 Februari had gevorderd, bij de Staten te melden. Dit verplichte 
bezoek heeft hij op 5 Juli afgelegd 1 0 7 ). Op zijn tocht van Utrecht 
naar Rijswijk zou Codde te Werkhoven den vluchtenden De Cock 
zijn gepasseerd zonder hem te herkennen. Die vlucht van De Cock 
was een mislukking voor de Cleresie, die eigenlijk zijn gevangenname 
had beoogd. 
Zoodra Codde in het land was aangekomen, had de Cleresie den 
Provicaris bij het Hof van Holland in Den Haag aangeklaagd. Zij 
heeft aan het Hof een minuut of klad overgelegd van den brief, dien 
De Cock op 10 November 1702 aan den Internuntius te Brussel had 
geschreven. Daarin had de Provicaris bij Bussi geklaagd over de tegen­
werking, die hij van de partij van Codde steeds te verduren had. Hij 
laakte haar handelwijze en viel vooral over het feit, dat de Cleresie 
bij de Staten zelfs door omkooperij met geld had getracht haar plannen 
tegen den Provicaris te doen slagen. Tot staving hiervan verhaalde 
hij, hoe in breeden kring een gerucht ging, dat zij zelfs met geld bij 
de Statenleden hadden gewerkt om het plakkaat van 17 Augustus 1702 
tegen De Cock te verkrijgen. Hij beschreef daarin Baron Jacob van 
Wassenaar als iemand, die zeer hebzuchtig was. Deze Jacob, Baron 
van Wassenaar, Heer van Duivenvoorde, Voorschoten en Veur, 
Baljuw en Dijkgraaf, Hoogheemraad van Rijnland, was ook afgevaar­
digde voor de Hollandsche ridderschap in de Gecommitteerde Raden 
en daarvan voorzi t ter 1 0 8 ) . Volgens een resolutie van 8 Augustus 1703, 
waarbij op de gevangenname van De Cock 3000 gulden belooning werd 
gesteld en waarin de beschuldigende passage uit zijn brief wordt ge­
citeerd, zou de Provicaris letterlijk het volgende hebben geschreven : 
„Wij hebben nauwelijks kunnen gelooven, dat dit kon worden aange­
raden, nog minder dat daartoe onze Heeren zouden kunnen worden 
bewogen, die overigens zoo gematigd en voorzichtig vaak de oogen 
sluiten. Maar de hebzucht, die Christus ter dood overleverde, heeft 
ook den Plaatsbekleeder van Christus en diens geringsten Provicaris 
verraden. Onder de vele voortref felijken schuilt er allicht een verkeerde 
1 0 T ) Codde aan Waloni, op 5 Juli 1703. Archief O.B.C., по. 186. 
1 0 8
 ) H. G. Α. Obreen, Geschiedenis van het geslacht Wassenaar. Leiden, 1903, 
blz. 98. 
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en onder vele vrijgevigen een hebzuchtige ; van de leden, waaruit de 
opperste raad bestaat, is de adellijke en aanzienlijke Heer van Duiven-
voorde voorzitter, wien de overigen de eerste plaats toekennen en wiens 
wil zij op gelijke wijze doen : Hem hebben, naar men zegt, de tegen-
standers van den Heer met geschenken blind gemaakt. W a t hiervan 
zij, het staat vast, dat zij geschenken, en wel belangrijke, hebben ge-
geven" 1 0 9 ) . 
De voorzitter der Gecommitteerde Raden toonde zich zeer gebelgd 
over de zinsnede van den brief, waarin het gerucht, dat over hem liep, 
werd verhaald. Heeft De Cock werkelijk zijn relaas over het gerucht 
zoo geformuleerd, dat hij bij den lezer den indruk wekte, zelf het ge-
rucht te gelooven? Heeft hij dus werkelijk Van Wassenaar bij Bussi 
willen beschuldigen zijn diensten aan de Cleresie tegen geld te hebben 
verleend ? Deze vraag is niet gemakkelijk te beantwoorden. De be-
wuste brief van 10 November is niet in het Propaganda-Archief te 
vinden. Is deze zoek geraakt, heeft de Internuntius hem niet doorge-
zonden, of is de brief werkelijk niet door De Cock verstuurd, alleen 
in klad ontworpen? Er is voor deze jaren in het Archief der Propa-
ganda een lacune, misschien als gevolg van de overbrenging door 
Napoleon naar Parijs. Het is dus zeer goed mogelijk, dat de brief is 
zoek geraakt. Wan t alles wijst er op, dat De Cock werkelijk den brief 
heeft geschreven en verzonden. Allereerst immers verklaarde De Cock 
aan den Nuntius te Keulen, toen hij nog niet de reden wist, waarom 
men hem gevangen had willen nemen, te gelooven, „dat zijn miserie 
een gevolg was van een brief, dien hij aan de Congregatie de Propa-
ganda Fide schreef en waarvan verondersteld wordt, dat hij in authen-
tiek afschrift aan de Staten-Generaal was medegedeeld, omdat hij 
daarin een van hen, die zeer in aanzien stond, beschreef als een heb-
zuchtige, die graag geld aannam" 1 1 0 ) . 
1 0 9 ) „Credere vix potuimus, haec potuisse suaderi nedum persuaderl nostris Do-
minis ; coeteroque moderatls, prudentibus, conniventibus ; sed avaritia quae perdidlt 
Christum, tradidit et Christi Vicarium et huius minimum Provicarium. Inter multos 
óptimos facile invenitur unus malus, et inter multos liberales unus avarus ; inter 
Senatores, ex quibus constat supremus senatus praesldet praenobilis ac praepotens 
Toparcha de Duvenvoirden, cui caeteri primas déferont et propemodum morem 
gerunt : Hunc adversarii Domini muneribus excaecasse : Quicquid sit, illos muñera, 
et quidem notabilia expensisse, certissimum est". Publicatie der Staten van Holland 
en West Friesland, op 8 Augustus 1703. Gr. Placaetb., Dl. V, blzz. 560-561. 
1 1 0 ) „che tale suo infortunio derivi da una lettera che egli scrisse alla S. Con» 
gregatione di Propaganda Fide, e che li è stato supposto esser stata in copia authen-
tica communicata ai Stati Generali, poiché vi descriveva uno di essi assai potente 
come homo dedito al denaro, che riceve volontieri," Julius Piazza, Nuntius te Keulen, 
aan Paulucci, op 12 Augustus 1703. Nunz. Colonia, vol. 87, fol. 530. 
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De Cock zelf kon zich den juisten tekst niet meer herinneren. Want 
toen eenigen tijd later een der aanzienlijkste Statenleden beloofd had 
te zullen zorgen, dat De Cock als Provicaris in Holland zou worden 
toegelaten, wanneer hij de gewraakte zinsnede in zijn brief niet had 
gebruikt en daar het bewijs van leverde, verzocht deze om een authen-
tiek attest „dat hij zulks niet had geschreven, of dat de zin van zijn 
brief was verdraaid, of eindelijk, wanneer het werkelijk waar was, wat 
hij zich niet herinnerde, hem te verontschuldigen op een wijze, die de 
Congregatie het beste geschikt achtte, opdat hij buiten gevaar zou zijn 
en in staat om zijn ambt uit te oefenen, dat zoo bestreden wordt" 1 1 1 ) . 
Het geheugen der Jesuietenmissionarissen in de Missie schijnt van 
sterker gehalte te zijn geweest. Zij hebben in November 1703 beweerd, 
dat De Cock den bewusten zin had geschreven. De Internuntius Bussi 
heeft in een schrijven van 30 November 1703 aan Paulucci over deze 
bewering verklaard : „Ik weet niet of zij dit hebben gedaan uit on-
tijdige oprechtheid, of om het Vicarisschap aan een ander te beurt te 
doen val len" 1 1 2 ) . Wanneer wij mogen aannemen, dat oprechtheid, al 
is zij ontijdig, en waarheid in dit geval elkander dekken, dan is deze 
verklaring van Bussi een bevestiging van wat de Jesuieten hebben be-
weerd. Al hetgeen Backhusius over den bewusten brief verhaalt, kan 
goed in overeenstemming worden gebracht met wat de Romeinsche 
bronnen erover vermelden. Backhusius weidt in zijn „Bewijsschrift" uit 
over de rol, die Adam Cramer hierbij zou hebben gespeeld. Volgens 
hem heeft Cramer bij den Nuntius te Brussel den brief van De Cock 
gezien. Toen hij daarna in het land was teruggekeerd, heeft hij onder 
een of ander voorwendsel een minuut van De Cock's brief bemachtigd 
en haar later aan de Cleresie uitgeleverd113). Om zijn beschuldiging 
te bevestigen, vertelt Backhusius in het kort de levensgeschiedenis van 
dezen Cramer 1 1 4 ) . Van geboorte Hoog-duitscher, terwijl zijn vader 
Calvinist was, bekeerde Cramer zich te Keulen tot de Katholieke Kerk. 
Later werd hij Calvinist en huwde te Rotterdam met een Mennoniste 
1 1 1
 ) „di non bavere ciò scritto, о essere stato alterato il senso della sua lettera, 
о finalmente quando in verità ciò fosse, di che non si ricorda, scusarlo in quella 
forma che stimarà la S. Congregatlone più convenevole, a fine che egli sia fuora dei 
pericoli, ed in stato di essercitare il suo impiego si fortemente combattuto," Piazza 
aan Paulucci, op 26 Augustus 1703, ibidem, voi. 87, fol. 567vo. 
'
l12) „non so poi se per atto d'intempestiva sincerità, о per fine di far cadere il 
vicariato in altro soggetto," Bussi aan Paulucci, op 30 Nov. 1703. Nunz. Fiandra, 
voi. 152, fol. 86-87. 
i l s ) Bewijsschrift. Ili, 163. 
i " ) Bewijsschrift. Ili, 163-164. 
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en daarna met een Luthersche. Vervolgens werd hij vrijgeest en ten 
slotte weer katholiek, leefde toen als kluizenaar te Oegstgeest en 
kwam met De Cock, die te Leiden zijn standplaats had, in aanraking. 
De Cock vertelt in zijn „Historia missionis" nog, dat Cramer in 1709 
uit Keulen en in 1714 uit Holland is ver jaagd 1 1 5 ) . De man is dus wel 
een avonturier geweest en zijn levensgeschiedenis is geen pleidooi 
tegen de beschuldiging van Backhusius. Het schijnt, dat Backhusius 
niet heeft geweten, hoe Cramer —· zooals in het eerste hoofdstuk is 
behandeld •— voor Bussi zelfs een opdracht bij Heinsius heeft uitge­
voerd. Hij verhaalt tenminste alleen maar, dat Cramer een brief van 
De Cock naar Bussi heeft gebracht en in Brussel dien brief verder 
mondeling heeft moeten toelichten. Maar nu bekend is, hoe nauw 
Cramer in die maanden November-December 1702 bij de Missiezaken 
betrokken is geweest, wint de beschuldiging van Backhusius nog aan 
waarschijnlijkheid1 1 β). 
Hoe het ook zij, de Cleresie heeft het door haar beoogde doel er­
mee bereikt. Na ampele beraadslaging is de fiscaal van het Hof, ver­
gezeld van een raadsheer, op bevel van den Hoogen Raad naar Leiden 
getrokken op 29 J u n i 1 1 7 ) . Hier moesten zij eerst, wijl het een burger 
en inwoner der stad gold, verlof vragen om De Cock te mogen 
arresteeren. Nadat het magistraatscollege bijeengeroepen en de toe­
stemming verleend was, werd het huis, waar De Cock verbleef, tegen 
middernacht omsingeld. De Provicaris, die door de priesters Lands­
bergen en Marcelli uit Den Haag gewaarschuwd was, probeerde tever­
geefs langs een geheimen uitgang te ontkomen. Er bleef hem geen 
andere uitweg dan het dak, waar hij half-gekleed den geheelen nacht 
en den volgenden dag achter een schoorsteen in een goot verborgen 
heeft doorgebracht. Met behulp van een Lutheraanschen buurman, die 
op het dak zijn duiven kwam voeren, en van diens huishoudster wist 
hij, gebruik makend van het oogenblik, waarop een deftige begrafenis­
stoet voorbijtrok, waardoor de aandacht der wachters rond zijn huis 
werd afgeleid, naar een ander huis in de stad te ontkomen. In een 
1 1 5
 ) Missio Bataviae perturbata, blzz. 293 en 297-298. 
l l e ) Bewijsschrift, III, blz. 164. Arnold Fayen : Les manuscrits du Fondo Gesu­
itico de la Bibliothèque Victor Emmanuel à Rome concernant les Pays-Bas, in : 
Bulletin de l'Institut Historique belge de Rome, 1er Fascicule. Rome, Paris, Bruxelles, 
1919. In no. 1110 vermeldt Fayen een pak met stukken, die op de Missie betrekking 
hebben en waaronder zich 25 brieven van Cramer bevinden. 
117
 ) Het hier gegeven verhaal van de geschiedenis in Leiden is ontleend aan 
hetgeen Dr. J. D. Frenay erover vertelt in de Bijdr. Haarl., Dl. VI (1878), blz. 263 
en vlg. 
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visschersschuit en verder per rijtuig ontsnapte hij uit de stad en ging 
hij over Woerden naar Werkhoven. Hier zou dan de ontmoeting 
tusschen Codde en De Cock hebben plaats gehad ι i s ) . I
n
 Werkhoven 
heeft hij eerst bij Pastoor Jansens uitgerust en vandaar is hij verder 
gereisd naar Utrecht, waar hij onderdak heeft gevonden bij P. van der 
Dussen. Deze Van der Dussen was geen familie van den Goudschen 
Pensionaris, maar reeds lang een der getrouwe aanhangers van De 
C o c k 1 1 9 ) , wijl zijn vrouw, Josina van Schayck, een nicht was van 
d e z e n 1 2 0 ). Samen met Sophia van H o n t h o r s t 1 2 1 ), die De Cock even­
eens goed gezind was en bij wie De Cock later in Utrecht zijn post­
adres had, voorzag zij hem van al het noodige. Hoewel er nog geen 
openbaar vonnis was uitgesproken, durfde De Cock niet in Utrecht 
blijven. Hij wilde zich, bevreesd voor zijn veiligheid, eerst in Megen 
vestigen, maar wijl dit buiten zijn rechtsgebied was gelegen, ging hij 
over Megen naar Ravestein 1 2 2 ) . De pastoor van Veghel, Th. Verhof-
stadt, over wien in het volgende hoofdstuk nog meerdere keeren zal 
worden gesproken, schreef op 1 Augustus 1703 aan Codde : „lek hebbe 
mijnheer Theodorus Cock gesproken binnen Megen, maer wilde sich 
niet bekent maken. Deselve heer is gepasseert door Ravesteijn en heeft 
aldaer ondervraagt van den Paters Jesuiten, pastoors van den stadt, oft 
den H. Nuntius tot Colen was, daer ick gelooff dat naer toe is gereijst. 
Ick hebbe hem gesalueert voor een missionaris van Holland, evenwel 
niet twyfelende oft het was H. Cock" 1 2 3 ) . De vreesachtigheid van De 
Cock is hier wel goed geteekend. Zelfs in de enclaven, waar hij buiten 
het rechtsgebied der Staten was, is hij niet durven blijven; hij heeft zich 
naar Emmerik begeven, omdat deze stad in het Kleefsche, ofschoon 
buiten de Republiek gelegen, nog tot het geestelijk rechtsgebied van 
den Apostolischen Vicaris der Hollandsche Missie behoorde. „De 
Hr. Cock is hier den 23 deses [Juli 1703] gekomen tegen den avond, 
gedeguiseert, gelijk verteld word, med een blauwe mantel en een wel-
gepoierde paruijk. De stad was gisteren in beweging over de komste 
van den nieuwen Bisschop, zoals het volk spreekt. Of hij hier resi-
1 1 8 ) Ibidem. 
1 1 9
 ) De Cock aan Bussi, op 27 April 1703. Nunz. Fiandra, vol. 94, fol. 292. 
1 2 0 ) Mlssio Bataviae perturbata, blz. 278. Frenay ta.p., blz. 234, vermeldt een 
Helena van Schayck als nicht van De Cock. 
1 2 1
 ) Over Sophia Maria van Honthorst, kleindochter van den beroemden schilder 
Gerard van Honthorst, en haar familierelaties met de Van der Dussens, zie : Jaar­
boekje van „Oud-Utrecht", 1931. 
1 2 i !) Frenay t.a.p., blz. 267. 
i 2 3) Th. Verhofstadt aan Codde, op 1 Aug. 1703. Archief O.B.C., no. 166. 
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deeren en zijn provicariaat hier en hier rondom beoefenen zal, moet 
de tijd leeren" 1 2 4 ) . 
Op 8 Augustus 1703 werd door de Gecommitteerde Raden, toen zij 
door de juist vermelde berichten waarschijnlijk al wisten, dat De Cock 
in het Kleefsche was aangekomen, een plakkaat uitgevaardigd, waarin 
een premie van 3000 gulden werd uitgeloofd aan hem, die den voort-
vluchtigen De Cock aan de handen der justitie zou overleveren125 ) . 
Desondanks is Rome voor het herstel van De Cock blijven werken en 
heeft de Curie den Keizer overgehaald al zijn invloed bij de Staten 
aan te wenden. Heinsius zelf getuigde, „dat het gemelde Placcaat grote 
opschudding onder de roomsche vorsten veroorsaakt had en den 
Keyser dagelijks door sijn Minister instantiën deed doen, om 't selve 
weder in te t recken" 1 2 6 ) . Het correspondentieverbod van 1 Juni 1703 
was een zware handicap voor den Internuntius te Brussel om veel voor 
de zaak van den Provicaris te ondernemen. 16 Juni liet de Curie hem 
weten, dat de correspondentie van en naar de Missie over Keulen 
moest gaan 1 2 7 ). Krachtens een besluit echter, op 7 Juli 1703 in een 
bijzondere zitting genomen, werd heel de leiding van de Missie, wegens 
het verbod van briefwisseling, voor vlotter gang van zaken toever-
t rouwd aan den Keulschen Nuntius Mgr. Julius Piazza 1 2 8 ) . Daarmee 
leek de opdracht voor Pieter Govarts tot het verleden te behooren, 
want alleen de Internuntius te Brussel was voor die deputatie ge-
machtigd. „Toen gaf de deputatie, reeds sedert lang slepend ziek, den 
geest. Later zullen wij haar, door een goddelijk teeken, weer door haar 
eigen moordenaars ten leven verwekt zien" 1 2 9 ) . 
l ï 4) Extract uyt een brief geschreven t'Emmerick den 25 Juli 1703. Archief 
O.B.C., no. 201. 
ν*
6) Publicatie van Gecommitteerde Raden van 8 Aug. 1703. Gr. Placaetb., 
Dl. V, blzz. 560-561. 
1 2 9
 ) Acta Ζ. Holl. Synode, Gorinchem, 3-13 Juli 1703. 
^
7 ) Paulucci aan Bussi, op 16 Juni 1703. Nunz. Fiandra, vol. 149, fol. 87. 
1 2 8
 ) Paulucci aan Bussi, op 7 Juli 1703, ibidem, vol. 149, fol. 88™. Ook de ver­
bindingen Brussel-Rome, zoowel over Duitschland als over Lyon, leden onder den 
oorlog. Eerst 14 Augustus meldt Rome aan Bussi de ontvangst van diens schrijven 
d.d. 7 Juli, ibidem, vol. 149, fol. 90. 
1 2 β ) „tunc deputano jam trahens animara expiravit. Post haec divino prodigio 
a suis Ipsam interfectoribus videblmus suscitatam," Historia missionis, p. 410. 
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HOOFDSTUK III 
Teleargestelde Yerwachting der Cleresie 
Herleefde kansen voor Govarts 
Zijn eerste reis naar Den Haag 
De actie, die de Cleresie tegen De Cock heeft gevoerd, heeft niet 
de resultaten opgeleverd, die zij ervan had verwacht. Het uitspelen 
van den geïncrimineerden brief tegen den Provicaris, juist toen Codde 
in het land was gekomen, heeft geen andere bedoeling gehad, dan 
De Cock als hoofd van de Missie onmogelijk te maken. Wanneer 
Rome dat maar wilde inzien, zou Codde vanzelf wel van zijn suspensie 
ontheven en in zijn ambt hersteld worden. In deze verwachting is 
zij bitter teleurgesteld. Allereerst was de vlucht van De Cock zoowel 
voor de partij van Codde als voor het Hof een minder aangename 
verrassing. Pas ruim een maand, nadat men hem had willen arrestee-
ren, werd het plakkaat van 8 Augustus tegen De Cock uitgevaardigd. 
Uit deze lange tusschenpoos blijkt, dat men zich eerst op de nieuwe 
situatie heeft moeten bezinnen. Maar veel g rooter teleurstelling werd 
de Cleresie in Rome bereid. De Curie heeft De Cock ondanks alle 
tegenkanting ook na zijn vlucht gehandhaafd. Dat was een bittere 
pil voor de partij van Codde. 
Zoodra in Rome de berichten over het voorgevallene waren binnen-
gekomen, ging de zorg allereerst uit naar den verjaagden Provicaris. 
Piazza, wien bij schrijven van 9 Juli de leiding over de Hollandsche 
missie was opgedragen, moest trachten de verhitte gemoederen te 
kalmeeren1 ) . Ofschoon de Nuntius de leiding had, behield De Cock 
toch mede het bestuur over de Missie, terwijl hij evenals verscheidene 
1) Piazza aan Paulucd, op 5 Aug. 1703. Nunz. Colonia, vol. 87, fol. SIS™ en 
vol. 225, fol. 144VO. Missio Hollandiae perturbata, p. 285-286. 
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zijner voorgangers verlof kreeg om buiten zijn rechtsgebied te resi-
deeren 2 ). 
Piazza, die met zijn nieuwe taak lang geen sinecure kreeg te aan-
vaarden, liet, om nieuwe moeilijkheden te voorkomen en tevens om 
den Provicaris te vrijwaren, aan De Cock weten, „dat hij met om-
zichtigheid en behoedzaamheid te werk moest gaan om de magistraten 
niet te prikkelen en dat hij de gevaarlijke stukken onder zijn 
[Piazza's] naam moest publiceeren"3). Wijl Emmerik tot het gebied 
van Pruisen behoorde, moest De Cock van den Pruisischen Koning 
verlof hebben om zich daar te mogen vestigen. Hiertoe heeft hij 
bij het Kleefsche Hof een verzoekschrift ingediend, terwijl de Curie 
zich voor hem tot Weenen, Keulen en den Paltsgraaf heeft gewend 
om ondersteuning bij de pogingen in Berlijn voor zijn verblijfsver-
gunning. Het stadsbestuur van Emmerik had De Cock aangeraden 
zich de bescherming van den Paltsgraaf te verzekeren. Hij, wien de 
Paltsgraaf de hand boven het hoofd hield, zoo was hem verzekerd, 
kon er op rekenen, dat hij door Pruisen zou worden toegelaten. 
Bovendien was de toestand in het Kleefsche dusdanig geregeld, dat 
Pruisen en de Keurvorst van de Palts om de maand alle voorkomende 
kerkelijke bedieningen vergaven 4 ) . Daarom is De Cock persoonlijk 
begin Augustus naar Dusseldorf gegaan, naar het hof van Joannes 
Wilhelm, Hertog van Neuburg, ten einde diens bescherming in te 
roepen 5 ) . 
De Keurvorst was tegenover De Cock, hoewel hij hem hartelijk 
heeft ontvangen, toch zeer voorzichtig in zijn toezeggingen. Hij liet 
De Cock slechts de hoop alles wat in zijn vermogen lag te zullen 
doen en verklaarde zich daarover met den Nuntius, die hem over 
de zaak geschreven had, te zullen verstaan6 ). De reden van deze 
omzichtige houding moet al weer in Holland gezocht worden. De 
Paltsgraaf had namelijk van zijn Amsterdamschen resident gehoord, 
dat De Cock gesuspendeerd en Codde weer door Rome hersteld 
was 7 ) . 
3) Archief van de Congregatie de Prop. Fide, Atti, anno 1703, fol. 220™. (congr. 
24 Sept.) 
3) „che egli si governi con prudenza e cautela per non irritare i magistrati e far 
aperire in mio nome le speditioni più pericolose," Piazza aan Paulucci, op 5 Aug. 
1703. Nunz. Colonia, voi. 87, fol. 513. 
4) Dr. Frenay. t.a.p., blz. 268. 
B) Missio Bataviae perturbata, p.p. 283-284. 
e) Piazza aan Paulucci, op 12 Aug. 1703. Nunz. Colonia, voi. 87, fol. 529-530vo. 
7) ibidem. 
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De Cock verklaarde den Keurvorst, dat hij deze berichten niet kon 
gelooven. Hij bezat immers een brief, hem door Piazza gestuurd, na-
dat deze de leiding der Missie op zich had genomen. In dezen brief 
had Piazza den Provicaris gelast zijn ambt te blijven uitoefenen. Door 
de mededeelingen van den Keurvorst opnieuw in onrust gebracht, 
spoedde De Cock zich op 10 Augustus vandaar naar den Nuntius 
in Keulen om zich te laten geruststellen. Piazza herhaalde hem nog-
maals, dat hij met het bestuur belast bleef, en De Cock beloofde zijn 
taak ondanks alle vervolging, zoo noodig ten koste van zijn leven, 
te zullen blijven vervullen8) . Wederom echter gaf De Cock blijk van 
weinig tact, toen hij den Nuntius verzocht aan alle Hollandsche 
missionarissen per brief te willen bekend maken, dat hij in opdracht 
van Zijne Heiligheid de hem opgedragen taak bleef voortzetten, 
om zoo het door zijn vijanden verspreide praatje van zijn suspen-
sie den kop in te drukken 9 ) . Piazza was verstandiger en wilde zich 
er zonder uitdrukkelijk bevel der Curie niet aan wagen. Het zou de 
Staten nog meer verbitteren, want de brief zou zeker in hun handen 
terecht komen. De Cleresie had immers reeds zoo vaak met dat bijltje 
gehakt. Hem leek de beste houding „den brand met zwijgen te 
blusschen", zooals het zwijgen voor zijn ambt eveneens de wijste 
partij w a s 1 0 ) . 
Van Keulen keerde De Cock op het feest van Maria ten Hemel-
opneming weder te Emmerik terug. Daar hoorde hij toen voor het 
eerst, hoe bij plakkaat, op 8 Augustus tegen hem uitgevaardigd, 
3000 gulden belooning op zijn aanhouding was gesteld. Onmiddellijk 
zond hij hiervan bericht aan Piazza en vroeg den Nuntius, wat hem 
te doen stond. De Keulsche Nuntius heeft hem toen aangeraden zich 
bij Heinsius en Van Wassenaar te verdedigen door te bewijzen, dat 
de bewuste passus niet in zijn brief van 10 November voorkwam1 1) . 
Bovendien vroeg Piazza te dien einde voor De Cock in Rome om 
een authentieke copie van den brief. 
Verder achtte Piazza het geraden, dat De Cock naar veiliger stre-
ken uitweek en zich voorloopig in het Munstersche vestigde12 ). Dit 
laatste heeft De Cock niet willen doen. Hij bleef liever te Emmerik 
en hield zich, zoolang de verblijfsvergunning nog niet was verkregen. 
8) Piazza aan Paulucd, op 12 Aug. 1703. Nunz. Colonia, vol. 87, fol. 529vo-530vo. 
9) ibidem. 
10
 ) „e procurare dl smorzare col silenzio l'incendio", ibidem. 
11
 ) Piazza aan Paulucci, op 26 Aug. 1703, ibidem, vol. 87. fol. 566. 
12
 ) Ibidem, fol. 567vo. 
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bij een edelman binnen de stad verscholen1 3). 
Die vergunning zou lang op zich laten wachten, want de Palts-
graaf durfde zijn medewerking daartoe niet verleenen. In Februari 
1704 was Piazza daarover nog steeds met den minister van den 
Keurvorst, abt Steffani, in correspondentie. De Nuntius schreef op 
17 Februari 1704 aan Paulucci, dat de minister hem een afschrift 
had gestuurd van een brief, dien Heinsius aan den Keurvorst had 
gericht. De inhoud van dien brief was volgens abt Steffani van 
zoodanigen aard, dat de Paltsgraaf onmogelijk aan de wenschen van 
den Paus tegemoet kon komen, zonder zichzelf aan groóte moeilijk-
heden van den kant der Staten bloot te stellen 14 ). Welke motieven 
Heinsius heeft gehad om bij den Paltsgraaf de erkenning van De 
Cock te verhinderen, is niet bekend. W a s het alleen, wijl de Staten 
De Cock niet erkend hadden ? Of was het ook op aansporen van 
de Cleresie 7 Men zou een aanduiding voor deze laatste veronder-
stelling kunnen zien in een brief van Matthias Torek, professor te 
Emmerik1 5) , aan Willem Dalenoort gericht. Hierin vraagt Torek 
aan Dalenoort hulp, nu hij door Piazza is gesuspendeerd, en zegt, 
dat, als iemand van de Heeren Staten, b.v. Heinsius (!), den Prins 
van Hessen, stadhouder van Kleefsland, zou verzoeken om iets tegen 
Cockius te ondernemen, deze het zeker zou doen 1 6 ) . Dat juist Hein-
sius als mogelijk gunstiggezinde helper met name wordt genoemd in 
deze kwestie, waar eveneens De Cock en zijn ambt bij zijn betrokken, 
geeft aanleiding te veronderstellen, dat Heinsius op verzoek van de 
Cleresie ook de erkenning van De Cock bij den Paltsgraaf heeft 
tegengewerkt. 
Terwijl de Cock wachtte op een authentieke copie van zijn brief, 
spoorde Piazza de katholieke gezanten in Den Haag aan om hun 
best voor De Cock te doen en hem van alle blaam te zuiveren. Vooral 
Mollo en Pachieco hebben zich voor De Cock ingespannen1 7) . Ook 
de hulp van den resident voor Neuburg in Kleef werd door Piazza 
ingeroepen, terwijl de Nuntius ook aan Baron van Lienden, die baljuw 
was in Croonenburgh en die tevens een vriend en verwant was van 
den door De Cock beleedigden Jacob van Wassenaar, om diens 
M ) Codde aan Waloni, op 21 Sept. 1703. Archief O.B.C., no. 186. 
14
 ) Piazza aan Paulucci, op 17 Febr. 1704. Nunz. Colonia, vol. 88, fol. 93-94. 
" ) Over Matthias Torek (1656-1725). Zie Α. ν. Lommei S.J. A.A.U., Dl. Ш, 
(1880), biz. 246 en vlg. 
1 β ) Torek aan Dalenoort, op 23 Febr. 1704. Archief O.B.C., no. 297. 
" ) Misslo Bataviae perturbata, blz. 299. Codde aan Waloni, op 21 Sept 1703. 
Arch. O.B.C., no. 186. 
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tusschenkomst ten gunste van De Cock heeft verzocht18 ). Maar alle 
bemoeiingen waren vruchteloos. De Cock zelf liet den moed zinken 
en de Curie moest den Provicaris aansporen : „vernomen hebbende, 
dat Provicaris Cock den moed laat zinken en bijgevolg niet dat-
gene doet, wat de uitoefening van zijn ambt vordert, heeft Zijne 
Heiligheid gewild, dat ik hem met bijgaanden brief opmonter" w). 
De voornaamste poging om de Staten gunstig te stemmen voor 
De Cock werd, zonder dat deze er iets van afwist, van een geheel 
andere richting uit ondernomen. Ook de Nuntius Piazza is daarvan 
totaal onkundig geweest, totdat uit de Missie zelf de geruchten daar-
over hem bereikten20). Zelfs jaren later, toen De Cock zijn „Histo-
ria missionis" schreef, wist hij nog niet te verhalen, wanneer deze 
poging begon of üever werd herhaald. Hij vermeldt immers, dat de 
deputatie van Pieter Govarts verscheidene maanden begraven lag, 
om eind October 1703 weer op te komen2 1). Niemand, ook Back-
husius niet, heeft beter geweten. En toch zijn de pogingen om de 
deputatie doorgang te doen vinden nimmer gestaakt. Noch de vlucht 
van De Cock of het plakkaat van 8 Augustus 1703, noch de terugkeer 
van Codde in de Missie, hebben den Brusselschen Internuntius kunnen 
afschrikken. Evenmin was de overdracht van de leiding der Missie 
aan den Nuntius te Keulen een beletsel voor hem om alles, wat in 
zijn vermogen was, voor de Hollandsche Zending te blijven doen. 
Door die overdracht immers was hij van het bestuur niet uitgesloten. 
Paulucci had hem geschreven : „Overwegend, dat het in de benarde 
omstandigheden voor de geloovigen en missionarissen in Holland 
goed is zich tot meerderen te kunnen wenden, heeft Zijne Heilig-
heid gewild, dat de zorg voor die Missie aan den Nuntius te Keulen 
werd toevertrouwd, wat zoodanig moet worden opgevat, dat het voor 
hem cumulatief is, maar niet privatief ten opzichte van U [Bussi]" 2 2 ) . 
1 8) Missio Bataviae perturbata, blz. 299. Croonenburgh hoorde aan de katho-
lieke familie der Van Liendens. Zie de Relatio van Jac. de la Torre, A.A.U., Dl. XI, 
(1883), blz. 181. 
1 β ) „Havendosi qui riscontro che il provlcario Cock si sia quasi perduto d'animo 
e che perciò non operi come richiede l'esercizio della sua carica, ha voluto N.S., 
ch'io l'ecciti coli' annessa lettera." Paulucci aan Piazza, op 29 Sept. 1703. Nunz. 
Colonia, voi. 225, fol. 152. 
2 0 ) Piazza aan Paulucci, op 18 Nov. 1703, ibidem, voi. 87, fol. 375™. 
2 1
 ) Historia missionis, p. 409. 
5 2
 ) „Considerandosi esser bene che nelle correnti angustie i fedeli e missionari! 
d'Olanda habbino molti a quali possano ricorrere, ha voluto N.S. che la cura di 
quelle missioni appoggiata a Mons. Nunzio in Colonia, gli s'intenda commessa cumu-
lativemente e non privativemente rispetto a V.S." Paulucci aan Bussi, op 28 Aug. 
1703. Nunz. Fiandra, voi. 149, fol. 91v°. 
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Slechts om de inwoners van Holland in de gelegenheid te stellen zich 
tot het kerkelijk hoofd te kunnen wenden, was aan Keulen, waarmee 
de verbinding gemakkelijker was, de leiding gegeven, maar daardoor 
waren de rechten van Brussel niet vernietigd en de Internuntius bleef 
in het bezit van zijn volmachten voor de Hollandsche Missie. 
Ondanks het correspondentieverbod was het contact tusschen 
Noord- en Zuid-Nederland niet geheel verbroken. Interessant hierbij 
is, dat de schakel tusschen die twee vaak werd gevormd door de 
geestelijkheid van het Bossche vicariaat. Zoowel de partij van Codde 
als Rome telden daar vrienden en helpers. Die vriendschap was niet 
uitsluitend gebaseerd op den studietijd in Leuven, waar zoowel de 
clergé van Holland als die van Den Bosch voor het meerendeel haar 
opleiding had genoten. Ook eenmaal in de bediening geplaatst 
zochten zij nog elkander, omdat beiden vaak in eenzelfden strijd ge-
wikkeld en bij dezelfde soort kwesties betrokken waren. Zoo is, 
evenals in Holland onder Codde, in het Bossche gedurende het 
Vicarisschap van Govarts de strijd tusschen regulieren en seculieren 
over het benoemen in de pastorijen uitgevochten op dusdanig heftige 
wijze, dat kerkelijke en burgerlijke autoriteiten daar menigmaal aan 
te pas moesten komen2 3 ). Het is niet de bedoeling het verloop 
van dien strijd verder te behandelen, maar een enkel voorval, waar-
van de gevolgen zich nog hebben doen gelden in den tijd en bij de 
personen, die bij de in dit werk verhaalde gebeurtenissen betrokken 
zijn geweest, moge hier in het kort worden medegedeeld. 
De parochie van St, Jacob in Den Bosch behoorde van oudsher 
aan de paters Dominicanen. Pater Petrus v. d. Bosch O.P., pastoor 
van St. Jacob, die in 1685 „Den Catholycken Pedagoogh" uitgaf, 
moest noodgedwongen vluchten. In denzelfden tijd was er in het 
huis De Druyf, bezit van een tante, eerst door Judocus en later door 
zijn broer Petrus Tybosch aan de katholieken gelegenheid verschaft 
tot vervulling van godsdienstplichten. Na de vlucht van Petrus van 
den Bosch gaf Gulielmus Bassery, de Bossche Vicaris, de zielzorg 
over St. Jacob aan den Deken der stad, Pater Jacobus van de orde 
der Capucijnen. Deze op zijn beurt droeg die zorg over aan Petrus 
Tybosch. De laatste verliet de bidplaats De Druyf, welke niets meer 
te beteekenen had, en zette zijn werk in St. Jacob voort. Hier moest 
hij weldra de pastoorsrechten deelen met Pater Joannes van Bilsen 
O.P., wiens broer Nicolaas professor in Leuven was. Daarbij ont-
) Ant. v. Gils, Katholijk Meyerijsch Memorieboek. 's Bosch, 1819. blz. 204-205. 
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stond wrijving, die weldra tot een formeelen strijd ontbrandde, zoo-
dat Van Bilsen zelfs door Pater Jacobus werd gesuspendeerd. Ten 
slotte werd Van Bilsen toch in 1690 door Rome in het gelijk ge-
steld en behield hij de parochie volgens het middeleeuwsch principe : 
„voor de seculieren de seculiere, voor de regulieren de reguliere 
parochies"2 4) , wat ook op de staties werd toegepast2 5) . 
Petrus Tybosch ging in 1690 tot den Utrechtschen Clerus over 
en was pastoor te Dordrecht op het moment, dat de Bossche Vicaris 
Govarts zijn opdracht ontving. Govarts heeft denzelfden Van Bilsen 
tot Deken benoemd. Dit werd hem door meerderen van zijn eigen 
geestelijkheid kwalijk genomen : „In mijn apsentie heeft hy met 
H. P . 2 6 ) niet gehandelt als een Oversten, maer als een Tyran. De 
decreten van de H. Congregatie werpt hy onder de voet ; de dekeny 
deser Stadt, door de doodt van P. Jacobus vacant, aen een Predic-
heeren Monnick2 7) gegeven, ende meer andere, te veel om hier te 
deduceeren. Au fien [enfin ?] de Clergie heeft noijt meer getormen-
teert geweest als nú door hem" 2 8 ) . Juist vóórdat hij zijn opdracht 
uit Rome ontving, had Govarts in een schrijven van 22 Maart 1703 
nog moeten ingrijpen om de geschillen tusschen de regulieren en 
seculieren van Den Bosch over het uitreiken der Paaschcommunic 
te beslechten 29). 
24
 ) „saecularia saecularibus, regularía regularibus darentur." 
2 5
 ) De stukken hierover met een Copia deducüonis R.D. Petri Tybosch P.brl 
quondam Pastoñs S. Jacobi Sylvaeducis, d.d. 10 Oct. 1693 in het Oud-Archief van 
het Bisschoppelijk Archief te 's-Hertogenbosch. Zie ook : Schutjes, Dl. IV, blzz. 
328-329. 
28
 ) Wie met H.P. is bedoeld, valt niet te achterhalen. Misschien H (eer) P(etrus 
Tybosch)? 
27
 ) J. v. Bilsen O.P. 
28) De schrijver van dezen brief is verder niet bekend. J. Bruggeman — in zijn 
„Inventaris van de archieven bij het metropolitaan kapittel van Utrecht van de 
Roomsch Katholieke Kerk der Oud Bisschoppelijke Clerezie", 's-Gravenhage, 1928 — 
leest den naam als B. G. D. Bessers. Voor de initialen is dat misschien juist, maar 
de rest laat andere mogelijkheden open. Uitgesloten is echter, dat er Bresser of 
Bressers staat, ofschoon die naam in 's-Hertogenbosch meer bekend is. Het lijkt waar-
schijnlijker, dat de signatuur is: B. G. D. [v.] Kessel. Dit zou dan een broer van 
Deken Jan van Kessel, die zelf met de Cleresie correspondeerde, kunnen zijn. Inder-
daad vermeldt Jhr. Mr. A. F. O. van Sasse van IJsselt in : De voornaamste Huizen 
en Gebouwen van 's-Hertogenbosch, alsmede hunne eigenaars of bewoners in vroeger 
eeuwen (uitg. van het Provinciaal Genootschap van Kunsten en Wetenschappen in 
Noordbrabant) — Dl. H, blz. 148 — een broer van J. v. Kessel, die Bfalthasar] 
G[ulielmus] van [De] Kessel heette. 
29
 ) Brief van Govarts op 22 Maart aan zijn pastoors in Den Bosch, zich be-
vindend in het hs. van Deken [Plebaan ?] J. v. Kessel in : Oud-Archief van het Bis-
schoppelijk Archief te 's-Hertogenbosch. 
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Uit eigen ervaring kende de Bossche Vicaris dus de moeilijkheden 
en spanningen, die er in de Zending bestonden. Toch heeft dit hem 
niet afgeschrikt om te gaan, toen de kans voor de vervulling zijner 
zending opnieuw werd geboden. Het was tot nu toe onbekend, dat 
juist een der pastoors van het Bossche vicariaat hiertoe den eersten 
stoot heeft gegeven. Reeds op 1 Augustus 1703 schreef Thomas 
Verhofstadt, pastoor te Veghel en Aartspriester van Oss, aan 
Codde: „Op het feest van St. Anna 3 0 ) verbleef ik in Postel om er 
enkele zaken van ons diocees met onzen Vicaris te regelen. Deze gaf 
mij toen niet onduidelijk te verstaan, dat hij met alle gepaste middelen 
zou probeeren U te herstellen, wanneer hem daarvoor een vrijge-
leide naar de Vereenigde Provinciën door Uw bemiddeling of die der 
Uwen werd bezorgd . . . . Ik heb zijn pauselijke opdracht gezien, maar 
door eigen schuld niet gelezen"3 1) . 
Dezen brief voor Codde zond Verhofstadt via J. van D a l 3 2 ) , 
pastoor in Vianen, aan wien hij tegelijkertijd een minder officieelen 
brief heeft geschreven. Hij verhaalt daarin aan Van Dal, dat de 
seculiere geestelijken over Govarts zeer voldaan zijn, omdat deze 
hen tegen de inbreuken van de regulieren beschermt. De Bossche 
Vicaris : „heeft estime voor die heren, dewelcke met discretie de 
rigeur [!] voorstaen ; seght, datter in de Nederlanden van hem maar 
twee of dry genoteert sijn, dewelcke openbaren Jansenisten (so men 
die noemt) souden wesen . . . . De religieusen, soo ick verstaen, sijn 
benaut, dat aen syn HoogEerw. [Govarts] den pas sal vergunt wor-
den, want sy hem niet betrouwen. Ick weet dat [hij] een besonder 
genegentheijt heeft voor den heer Bisschop voorn. [Codde], met 
wekken tot Leuven philesophieprofessor is geweest. En heeft my 
veele treffelycke qualiteijten daervan verhaelt. Ick hoorde oock als-
dan, dat noch Sijn Heyligheijt noch de Cardinalen de Prop. Fide noch 
selve den heer Internuntius iets hadde tegen den persoon van Sijn 
30) 26 Juli 1703. 
31) „Festo S. Annae cum Rdmo nostro Vicario vacavi in Postel super quibusdam 
negotiis diócesis nostrae ; qui mihi tunc non obscure significavit, quod omni bono 
modo ІН.іпапі V. Gratlara restituere conaretur casu quo sibi permitteretur liber tran-
situs ad uni tas provincias. Ad hunc finem Vestra Gratia sive per se sive per suos 
facillime salvumconductum impetraret.... Vidi commissionem eius papalem quam 
(tarnen mea culpa) non legi." Th. Verhofstadt aan Codde, op 1 Aug. 1703. Archief 
O.B.C., no. 166. 
3 2 ) Hoewel Verhofstadt adresseerde aan J. v. Dal, is bedoeld E. van Dal, een 
der trouwe volgelingen van Codde. Schutjes, Dl. III, blz. 583, vermeldt, dat deze 
Van Dal pastoor is geweest in Empel, maar hier wordt hij Bemardus van Dal ge­
noemd. 
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Doorluchte [Codde], als dat te indulgent hadde gehandelt met som-
mighe priesters van de Missie, dewelcken in schryven en prediken 
tegen de intentie van den H. Kerk wat exorbiteerden. Die blauw 
boeczkens hebben oock geen goet gedaen aen Sijn Doorluchtigheijt." 
Dat alles zal Govarts ten goede keeren, maar daartoe heeft hij een 
paspoort noodig. „Tenzy ick door 't proces van Schijndel33) gelt-
loos was geworden, ick soude voor uwen Bisschop noch verre reysen 
en costen aenwenden, principalijck soo my toegesonden werden een 
paspoort voor onsen Heer Vicaris om te moghen comen in Holland, 
dewelcke niet eerder soude uijtlanghen, tenzy versekert was, dat alles 
wel soude gaen. En ick beelde my in, dat door de gratie van Godt 
oock alles wel soude uijtvallen." In het postscriptum geeft Verhof-
stadt aan Sebaste goede hoop, dat Govarts veel voor hem zou willen 
doen : „Onse H. Vicaris, weete ick, soude sich geern aengenaem 
maecken by den Staeten, omdat somtijts gerne soude moghen comen 
in sijn bisdom, hetwelck tot noch toe hem niet is gepermitteert ge-
weest, terwylen hy weet, dat de saeck van mijnh. Codde by Haere 
Hooghm. ter herte genomen worden, soo twyfele niet, oft soude veel 
doen voor mijnh. Codde, en bidt U, gebruijckt goeden raets ; sal oock 
tot dien eijnde bidden" 3 4 ). 
Hoewel Codde er eerst niet op in wilde gaan, is hij toch spoedig 
van zienswijze veranderd. Hij schreef nog 20 Augustus 1703 aan 
Verhofstadt : „Het zou voor mij zeer moeilijk zijn voor den man, die 
volgens Uw brief bereid is hierheen te komen, een vrijgeleide te ver-
krijgen ; maar ik zou ook den onzen tot eindelooze praatjes en achter-
docht aanleiding geven, wanneer ik zelf bij de Staten een paspoort 
voor hem probeerde machtig te worden" 3 5 ) . Doch uit een brief van 
Codde aan Hennebel van 9 September blijkt, dat Codde er toch op in 
wilde gaan. Hij schrijft dan aan Hennebel : „Ik heb uit Uw schrijven 
van 29 Augustus aan mijn broer 3 6 ) opgemaakt, dat de Internuntius 
ernstig bezig is geweest om Govarts naar Holland te sturen om de 
troebelen te doen eindigen en de eenheid met onze vrienden te be-
3 3
 ) Welk proces hier is bedoeld, viel niet te achterhalen. 
3 4) Th. Verhofstadt aan J. v. Dal, op 1 Aug. 1703. Archief O.B.C., no. 166. 
3 5
 ) „Verum viro illl Rev. m o quem litterae vestrae hunc in finem ad nos proficisci 
paratura esse referunt salvumconductum obtinere valde mihi foret difficile : sed et 
multiplicem nescio quae non suspicandi atque garriendi ansem nostratibus praeberem, 
si ego ipse salvumconductum apud supremos huius regionls ordines ei impetrare 
conarer." Codde aan Verhofstadt, op 20 Aug. 1703. Archief O.B.C., no. 192. 
3 0
 ) Waarschijnlijk zijn schoonbroer, F. Bloemert, koopman in Amsterdam, Codde's 
post-adres. 
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werken, welk bericht reeds vele weken geleden bij ons werd ver-
spreid, maar tot nu toe geen geloof vond." Had hij intusschen Hen-
nebel gepolst en was diens schrijven van 29 Augustus 1703 daarop 
het antwoord ? Codde vroeg hem nu tenminste om zijn hulp : „Onze 
zaak bevindt zich op het oogenblik in zulken toestand, dat de depu-
tatie in het geheel niet ongelegen zou komen. Derhalve verzoek ik 
U, dat óf U zelf, óf .— als het II niet gelegen komt —• een ander, die 
ons zeer genegen is, de noodige pogingen doet, opdat genoemde op-
dracht zoo spoedig mogelijk kan worden uitgevoerd en de reis door-
gang kan vinden" 3 7 ) . 
Men vraagt zich af, welke de reden is, waarom Codde zoo snel 
van meening is veranderd. De uitlating, dat zijn zaak zich op het 
oogenblik in „zulken" toestand bevond, geeft wel geen voldoende 
opheldering, maar is toch een aanduiding voor de richting, waarin 
de verklaring gezocht moet worden. Het eerste immers, wat Codde 
bij zijn aankomst hier in het land te hooren had gekregen, was 
het bericht over zijn suspensie, die door de breve van 7 April 
1703 was bekendgemaakt. Reeds op 1 Juli schreef hij zelf aan 
Kardinaal Paulucci om hem zijn behouden terugkeer te melden. Zoo 
diep echter was de indruk, dien de breve op hem had gemaakt, 
dat hij in den brief voor Paulucci zijn teleurstelling daarover niet 
kon verhelen3 8 ). Dit schrijven zond hij op 5 Juli 1703 aan zijn 
agent Du Vaucel en liet het aan dezen over om den brief aan den 
Staatssecretaris te overhandigen of, wanneer volgens hem de inhoud 
niet opportuun was, hem in te houden. Zelf twijfelde Codde er aan, 
of het wel tactisch was reeds in zijn eerste schrijven vanuit Holland 
te klagen over den slechten indruk, dien de breve hier gemaakt 
had, waardoor de verwarring vergroot en de toestand onder de 
katholieken in de Missie nog verslechterd was. Daarom beloofde 
hij aan Du Vaucel, dat hij de week daarop een brief voor Pau-
lucci zou sturen, waarin hij heelemaal niet van de breve zou 
reppen3 9 ). Op 6 Juli schreef hij over dezelfde kwestie aan Kar-
dinaal Casoni. Deze Kardinaal, die Assessor was van de Congre-
gatie van het H. Officie, koesterde sterke sympathie voor de Janse-
37) „Verum res nostrae in praesentiarum eo sunt loco, ut omnlno Ingratus non 
sit, adeoque Eximlam D m Vestram rogandam duxerim ut vel Ipsamet, vel si forte 
el non vacet, alius quls erga nos optime affectus, de praefato negotio ac itinere susd-
piendo quam primum serio tractare haud gravetur." Codde aan Hennebel, op 9 Sept. 
1703. Archief O.B.C., no. 192. 
38
 ) Codde aan Paulucci, op 1 Juli 1703. Archief O.B.C., no. 186. 
39
 ) Codde aan Walonl, op 5 Juli 1703, ibidem. 
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nisten in Frankrijk. Ook de partij van Codde nam in alle moeilijk-
heden steeds haar toevlucht tot hem. Codde deelde Casoni mede, 
dat de breve, samen met vele andere grieven, te veel om op te noemen, 
aanleiding waren geweest tot de resoluties, die de Staten van Holland 
en Utrecht in Mei 1703 hadden genomen, en dat zij nog strengere 
plakkaten zouden hebben uitgelokt, wanneer Amsterdam niet ten 
gunste van de regulieren tusschenbeide was gekomen. Alleen zijn 
herstel en de uitsluiting van De Cock zou verdere moeilijkheden voor-
komen4 0). 
Doch al hadden verscheidene Statenleden aan Codde hun mede-
werking beloofd en al deed hij zijn best zich de hulp der magistraten 
te verzekeren41), door Rome alleen kon hij van zijn suspensie ont-
heven en in zijn ambt hersteld worden. Dit herstel zou zeker uit-
blijven, wanneer hij aanleiding gaf tot nog grooter ontevredenheid. 
Om dat te voorkomen vermeed hij, zooveel het in zijn vermogen 
lag, alle uitwendige bemoeiingen, al duidden die slechts in schijn 
op ongehoorzaamheid. Bang, dat hem het plakkaat van 8 Augustus 
1703 over de aanhouding van De Cock zou worden verweten, ver-
zocht hij de Congregatie de Propaganda Fide toch niet alles te willen 
gelooven, wat er door anderen over hem werd verteld42). Vooral 
één ding zou Rome nooit dulden, zou zijn herstel voorgoed onmoge-
lijk maken : wanneer hij zich namelijk nog met het bestuur van de 
Missie zou hebben bemoeid. Dat heeft hij nimmer willen doen. Hoe 
sterke aandrang soms ook op hem werd uitgeoefend, steeds heeft hij 
standvastig geweigerd om iemand naar een opengekomen statie te 
zenden of zich met verdere bestuurszaken in te laten, vóór hij van 
zijn suspensie zou zijn ontheven. 
Het verlangen eenerzijds om de rust in de Missie te herstellen, die 
naar zijn meening alleen zou terugkeeren door zijn herstel, en aan 
den anderen kant vrees voor een openlijk schisma bepaalden de 
aarzelende houding van Codde en verklaren die. Deze gedragslijn 
van Sebaste kan alleen onverklaarbaar lijken voor degenen, die enkel 
het alternatief kennen : óf zich aan Rome onderwerpen en volledig 
gehoorzamen, óf daartegenin zijn eigen gang gaan en zich nergens aan 
storen. Dan kan het inderdaad niet aanvaardbaar worden gemaakt, 
hoe het verlangen van Codde naar vrede in de Missie, zooals het 
40) Codde aan Casoni, op 6 Juli 1703, ibidem. 
41) Codde aan Waloni, op 12 Juli 1703, ibidem. 
42
 ) Codde aan de Congr. de Prop. Fide, op 13 Juli 1703, en aan Waloni, op 
17 Aug. 1703. Archief O.B.C., no. 186. Historia missionis, p. 537. 
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telkens in zijn correspondentie vooral met Rome tot uiting komt, 
oprecht was gemeend. Vandaar, dat vele zijner tegenstanders zijn 
verlangen naar vrede een voorwendsel noemden en veinzerij. De-
zulken hebben door hun meening een apriorisme gekweekt tegen 
Codde, waardoor alle pogingen, die deze ondernam voor zijn her-
stel, als een uiting van hardnekkigheid en kwaden wil werden be-
schouwd. Nooit hebben zij getracht te verklaren, hoe Codde den 
aandrang van zijn intiemste vrienden, om zich de jurisdictiemacht 
met verachting van de suspensie wederrechtelijk aan te matigen, 
steeds heeft weerstaan. Hoogstens werd als motief voor die houding 
opgegeven, dat Codde dit niet heeft durven doen uit vrees. Doch 
vrees voor Rome kan dit niet zijn geweest, zeker niet toen na de 
definitieve afzetting van 3 April 1704 voor Sebaste aan alle ver-
wachting van herstel de bodem was ingeslagen. De vrees heeft als 
factor haar kracht verloren, wanneer er niets meer te vreezen valt. 
Dat hij ook na de afzetting, ondanks de aansporing zijner vrienden 
tot het tegendeel, in zijn houding heeft volhard, is een bewijs, hoe 
bij Codde vrees niet synoniem was met lafheid en niet gebouwd was 
op berekening, maar van edeler gehalte was : de vrees van eerbied en 
de erkenning, dat aan Rome en Rome alleen in hoogste instantie de 
jurisdictie toekwam, die desnoods willekeurig en onbillijk, maar niette-
min effectief, door suspensie op last van den Paus gedaan, aan de 
lagergeplaatsten in de hiërarchie kon worden onttrokken. Daarvan was 
Codde overtuigd, zoodat hij nog op zijn sterfbed verklaarde zich 
in geweten niet bewust te zijn iets tegen het geloof omtrent het be-
stuur der Kerk te hebben toegelaten, dat met de katholieke leer of 
traditie in strijd w a s 4 3 ) . 
Die overtuiging heeft steeds zijn houding bepaald. Een brief door 
Waloni aan Codde geschreven na· zijn definitieve afzetting, geeft 
hiervan de bevestiging. Hierin deelt Waloni hem mede : „Ik ben nog 
steeds van gevoelen, dat Sophrone [Codde] zijn functies niet mag 
hervatten, eer hij van zijn suspensie is ontslagen. Bij den huidigen 
toestand der Kerk en gezien de algemeene aangelegenheden, zou er 
noch in Terese [Frankrijk] noch elders een bisschop zijn te vinden, 
die zich dan nog vóór hem zou verklaren of betrekkingen met hem 
zou willen onderhouden. Het zou een waarachtige scheuring veroor-
zaken, zoo niet voor God en geweten, dan toch minstens naar uiter-
lijken schijn en in de orde der gehoorzaamheid, wat men absoluut 
) Batavia Sacra, Dl. II, p. 521. Declaratio van 11 Nov. 1710. 
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moet vermijden"4 4). Deze meening van Waloni heeft Codde, ge-
tuige de houding, waarin hij volhardde, geheel onderschreven. Een 
scheuring heeft Codde nooit gewild. Hij heeft steeds gehoopt, dat 
de moeilijkheden van voorbijgaanden aard zouden zijn. Juist om de 
moeilijkheden niet blijvend te maken, heeft hij zich van bestuurs-
bemoeiing onthouden. Daaruit blijkt zijn goede wil, zelfs zijn onzelf-
zuchtigheid, zooals in 1705 bij de benoeming van Gerard Potcamp tot 
Apostolisch Vicaris, voor wien Codde bereid was te wijken. 
Toen dus de pogingen, die Codde van Holland uit door bemidde-
ling van Du Vaucel en Kardinaal Casoni te Rome ondernam, om zijn 
herstel en de uitsluiting van De Cock te bewerken, weinig resultaat 
opleverden, werd zijn positie verre van aangenaam. De Kapittels, 
die tot Codde's terugkeer de pastoors in de openkomende staties 
hadden benoemd, konden geen benoemingen meer doen, wijl zij hun 
recht daartoe hadden gebaseerd op de afwezigheid van den Bisschop. 
Hierdoor ontstond in de Kapittels ook oneenigheid en twijfel45). 
In het Haarlemsche begonnen Theodorus de Visscher, Aartspriester 
en pastoor te Alkmaar, Nicolaas van der Meer, pastoor te Amster-
dam, en Cornells van der Coogen, pastoor te Haarlem, zich tegen 
Martinus de Swaen, Theodorus Groenhout, pastoor van Noordwijk, 
Jacob 't Zul, pastoor te Amsterdam, en Simon Coetenburg, pastoor 
van Purmerend, te verzetten. Tegelijkertijd profiteerde De Cock 
van de gelegenheid. Terwijl Codde bleef weigeren om de pastoors 
te benoemen en de Kapittels hun titel daartoe hadden verloren, 
benoemde hij, of liever Nuntius Piazza, de nieuwe herders in 
de open staties. Zoo werden in Mijdrecht, Huissen en Blaricum 
door den Keulschen Nuntius nieuwe pastoors aangesteld. Met leede 
oogen hebben de Kapittels daarbij moeten toezien en des te zwaarder 
pressie oefenden zij op Codde uit, naarmate er meer tijd verstreek, 
zonder dat er aanduidingen uit Rome kwamen, die wezen op een 
wijziging der stemming aldaar ten gunste van Codde. Ofschoon 
Kardinaal Barberini Codde gelukwenschte met zijn behouden terug-
keer, heeft hij hem tegelijk vermaand en aangespoord om zijn uiterste 
44
 ) „Je suis toujours du sentiment que Sophrone ne doit point reprendre ses 
fonctions, si la suspension n'est élevée. Dans l'état présent de l'Eglise et des affaires 
publiques 11 n'y auroit aucun Evêque, soit chez Térèse ou ailleurs, qui voulust se 
déclarer en sa faveur et avoir communion avec lui, ce qui causeroit un véritable 
schisme, si non aux yeux de Dieu et dans le fore intérieure, au moins extérieurement 
et dans l'ordre de la discipline, ce qu'on doit absolument éviter." Waloni aan Codde 
op 15 Nov. 1704. Archief O.B.C., no. 201. 
45) Codde aan Walonl, op 17 Aug. 1703, ibidem, no. 186. 
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best te doen het verzet te bedaren en den storm, die om zijnentwil 
was ontstaan, te bezweren 4 6) . Met geen woord echter werd er ge-
rept over zijn herstel. De teleurstelling, die Codde hierdoor moest 
ondervinden, en daarnaast de pressie van zijn vrienden brachten hem 
in het nauw. Hij kon dus terecht in zijn schrijven aan Hennebel op 
9 September 1703 gewagen van een dusdanigen toestand, dat de depu-
tatie van Govarts hem een uitkomst leek, die hij liefst zoo spoedig 
mogelijk verwezenlijkt zag. 
Nog een tweede gelegenheid om zijn positie te verbeteren heeft 
Codde aangegrepen. Toen hij had gehoord, dat ook Piazza met de 
leiding en het bestuur over de Hollandsche Missie was belas t 4 7 ) , 
heeft hij zich tot den Keulschen Nuntius gewend en schreef dezen 
op 2 September 1703 over den treurigen toestand in de Missie 4 8) . 
Piazza gaf Codde in een brief van 11 September 1703 de verzekering, 
dat hij van zijn kant alles zou doen om de situatie te verbeteren4 9) . 
Maar toen Codde in zijn schrijven aan Piazza van 18 September 1703 
liet uitkomen, hoe verbetering enkel door zijn herstel bereikt zou 
kunnen worden 6 0 ), ontving hij daarop zulk een scherp antwoord 
van Piazza, dat hij alle verdere pogingen in die richting heeft op-
gegeven 5 1 ) . Na deze mislukking kreeg de deputatie nog meer be-
teekenis voor Codde. De draad werd weer opgevat, waar zij in 
April 1703 was doorgesneden, en wel juist door hen, die de schaar 
hadden gehanteerd. Zij zelf begonnen er nu aan te trekken om te 
zien, of zij sterk genoeg was om de situatie te redden en de zaak der 
Cleresie er langs in veiligheid te brengen. Uiterst voorzichtig, be-
vreesd voor voetangels en klemmen, die onder het mooie gras der 
beloften verborgen konden zijn, ging de Cleresie schuifelvoetend 
verder. „Velen der onzen vreezen, dat die poging van Mijnheer 
Govarts is voorbereid om met onzen clerus den spot te drijven. Zij 
billijken ten zéérste Uw voorzichtigheid om bij hem poolshoogte te 
gaan nemen, wat er van de zaak aan is. Het zou zeker zeer goed 
zijn, wanneer hij een afschrift van de hem door Rome verleende op-
dracht wilde overreiken en de voornaamste voorwaarden tot verzoening 
4 β ) Barberini aan Codde, op 25 Aug. 1703. Archivio della S. Cong, de Prop. Fide, 
Lettere della S. Congregazione, voi. 92, fol. 43-45. 
4 T) Codde aan Waloni, op 24 Aug. 1703. Archief O.B.C., no. 186. 
4 8 ) Codde aan Razza, op 2 Sept 1703, ibidem, no. 201. 
4 β ) Piazza aan Codde, op 11 Sept. 1703, ibidem. 
5 0
 ) Codde aan Piazza, op 18 Sept. 1703, ibidem. 
5 1
 ) Piazza aan Codde, op 25 Sept. 1703, ibidem, en Codde aan Govarts, op 
27 Dee. 1703, ibidem. 
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zou willen meedeelen vóór de samenkomst plaats heeft, om eventueel 
moeite en olie te sparen en de onderhandelaars niet aan den spot van 
het publiek prijs te geven." Aldus schreef Codde aan Hennebel op 
11 October 1703 52). 
Ook hij zelf twijfelde soms weer sterk. Vooral toen Rome opnieuw 
een authentiek exemplaar van de breve — die op 7 April 1703 tegen 
hem was uitgevaardigd en waarvan De Cock het origineel aan de 
Staten had overgegeven die het hadden behouden — aan De Cock 
had opgestuurd tegelijk met brieven over excommunicatie of suspensie 
van hen, die Codde bleven erkennen53). Hoe was het mogelijk, dat 
de Bossche Vicaris zijn zaak dan zou kunnen redden? „Toch blijft 
Mijnheer Govarts, de Apostolische Vicaris van Den Bosch, volhouden 
en zelfs aandringen op een onderhoud met mij om de rust in de Missie 
te herstellen, en hij zegt zijn vrienden, dat er groóte kans is op het 
herstel van Godefroy [Codde]. Ik heb er niet veel vertrouwen in" 5 4 ) , 
schreef Codde. Juist zij, die het sterkste tegen de komst van Govarts 
gekant waren geweest, toen in April de eerste geruchten daarover in 
de Missie bekend waren geworden, drongen nu bij Codde aan, dat 
hij het voorstel van Govarts zou aanvaarden. Vooral Cats stond er 
op, nu hij wist, dat de zending niet tegen hem gericht was. Ondanks 
dat Codde bleef wantrouwen, zooals hij aan Waloni schreef, was hij 
niettemin genegen ..het aanbod op aansporen van Mijnheer Savin 
(Cattus) en andere beeren te aanvaarden"65). 
De geruchten over een onderhandelaar, die naar de Missie zou 
komen, waren in begin October ook over Holland heen tot in Emme-
rik doorgedrongen. Ofschoon De Cock zelf in April alle pogingen 
in het werk had gesteld om voor Govarts een paspoort te verkrijgen, 
was de angstige Provicaris hierover ongerust en liet den Nuntius, 
52
 ) „Plures apud nos metuunt ne conatus lile D n l Govarts Clero nostro ludifi-
cando sit adomatus, adeoque multum probant prudentiam qua Exim. D1» Vestra 
studet ab eo explscari quldnam de re ipsa sit. Profecto plane conduceret ut provinciae 
sibl ab aula Romana datae exemplar traderet, ac praedpua ineundae concordiae ca-
pita significaree, antequam Instituerentur congressus, ne alioquin opera et oleum per-
derentur et convenientes publico exponerentur risul." Codde aan Hennebel, op 11 Oct 
1703, ibidem, no. 192. 
"J Codde aan Waloni, op 5 Oct. 1703, ibidem, no. 186. 
64) „Cependant il Sr Govarts Vicaire Αρ. de Bolduc continue à offrir et à 
presser même une conférence avec moy pour pacifier les troubles de la mission, 
et il dit à ses amis, qu'il γ a grande apparence que Godefroy sera rétabli. Je ne m'y 
fie pas trop." Codde aan Waloni, op 5 Oct. 1703, ibidem, no. 192. 
55) „néanmoins je ne suis pas éloigné d'accepter cet offre, selon le conseil de 
Monsr Savin (Cattus) et autres Mess™", ibidem. 
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die van niets wist, terstond in Rome informeeren. „Daar ik uit 
Holland bericht heb ontvangen, dat men daar den Apostolischen 
Vicaris van Den Bosch verwacht om met de wederspannigen te 
gaan spreken, onder wie de meest hardnekkigen zijn uitgekozen om 
met hem te confereeren, en dat degenen, die Rome toegedaan zijn 
— daar zij niet weten, door wien hij daarheen gezonden wordt, noch 
wat het doel van die reis kan zijn — in ongerustheid zijn geraakt, 
zooals zij mij hebben doen weten, neem ik tot kwijting van mijn 
plicht de vrijheid U dit te melden"56). Tevens schreef Piazza naar 
Brussel om inlichtingen67). Zoowel Bussi als Kardinaal Agostino 
Fabroni, Secretaris van de Propaganda Fide te Rome, hebben hem 
daarop bericht, dat de deputatie van 10 Maart nu doorgang zou 
vinden, waarmee Piazza De Cock kon geruststellen58). 
Voor het eerst schreef Govarts zelf vanuit Mechelen aan Codde 
op 17 October 1703. Hij deelde hem mede : „Het heeft Zijne Heilig-
heid behaagd mijne nietigheid naar de Staten-Generaal van de Ver-
eenigde Provinciën te zenden om den vrede onder de katholieken 
te herstellen. Dit is nu werkelijk geen taak voor mij, noch zelfs 
voor welken mensch ook, maar alleen voor den hoogsten Middelaar. 
Deze echter kiest gewoonlijk het geringe uit om het groóte te bereiken, 
opdat alleen aan de goddelijke Voorzienigheid het Godswerk worde 
toegeschreven. Maar wanneer ik mijn zending aan Gods ingeving 
te danken heb, dan zal Hij, naar ik hoop, Uwe Hoogwaardigheid 
eveneens ingeven, die te steunen, opdat eindelijk toch de verwachting 
moge worden gekoesterd, dat Hij, die aan de menschen van goeden 
wil het verlangen naar vrede schonk, ook spoedig het verkrijgen 
daarvan zal schenken" 6 9 ). Zonder een woord te veel of te weinig 
5e) „già chè d'OUanda ho notitìa che vi si attendeva il Vicario Apostolico di 
Bolduc per parlare al refrattari, tía i quali erano stati scelti 1 più ostinati per seco 
conferire, e come i devoti alla Santa Sede non sanno da chi sia colà spedito, né 
quale possa essere il fine di tal viaggio, ne hanno preso un timoroso allarme, di cui 
mi hanno fatto consapevole, e che io ardisco participare in adempimento de' miei 
doveri." Piazza aan Paulucci, op 18 Nov. 1703. Nunz. Colonia, voi. 87, fol. 775™. 
57
 ) Historia missionis, p. 561. 
S8) Historia missionis, p. 561-562. 
β β ) „Placuit Sanctltati Suae humllitatem meam mittere ad Dominos Ordines Gene­
rales FoederaÜ Belgil pacem Catholicorum sollicitaturam. Sane hoc minime meum, 
nec humanum, sed solius supremi Mediatoris negotium est ; solet etiam ille infirma 
eligere ut exequatur fortìa, ut soli divinae providentiae tribuatur opus divinum ; qua 
re si forte etiam ilio inspirante misslo mea concepta sit, etiam spero, inspirabit idem 
Illustrissiraae Vestrae Dominadonl illam promovere ; ut jam tandem liceat vlclnam 
spem concipere, quod ipse, qui hominibus bonae voluntatis dedlt pacem velie, etiam 
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kondigt Govarts hiermee zijn zending aan. Er staan geen beloften 
in, waardoor hij tevoren reeds zijn handen zou hebben gebonden ; uit 
deze sobere woorden spreken alleen de hoop en de waarachtige goede 
wil om alles te doen, wat in zijn vermogen ligt om den vrede te be­
werken. 
W a s Bussi er met de hulp van De Cock, van de gezanten en van 
Bruno van der Dussen in het voorjaar niet in geslaagd een pas­
poort voor Govarts te bemachtigen, nu behoefde hij er zich niet 
bijzonder voor in te spannen ; de Cleresie zelf zou er voor zorgen 6 0 ). 
Daarvoor moest zij zich wenden tot de Staten, tot Heinsius. Zooals 
zij haar houding tegenover de zending van Govarts had gewijzigd, 
zoo moesten nu ook de Staten er toe gebracht worden om hun af­
wijzende beschikking in te trekken. Willem Dalenoort heeft die taak 
op zich genomen. Zij was niet zoo moeilijk uit te voeren. De houding 
van Heinsius immers tegenover de komst van Govarts was een ge­
volg van de valsche inlichtingen, die hem over het doel van Govarts' 
reis waren medegedeeld. Dalenoort behoefde hem slechts de ware 
bedoelingen te openbaren. Dat is gebeurd in een langdurig onder­
houd, zooals blijkt uit een verzoek van den Haagschen pastoor om 
het paspoort voor Govarts. Dit request luidde als volgt : „Als ick 
heden over vijf weken des avonds het geluk hadde van U Hoog 
Edelheijt wijdloopig te spreken, stelde ick uijt last van den Aerts­
bisschop van Sebaste U Hoog Edelheijt voor, dat Pieter Govarts 
werels priester. Raadsheer in 't Parlement van Mechelen en Vicaris 
des Paus over 't Bisdom van 's Hertogenbosch, had aen den Aerts­
bisschop van Sebaste doen weten, dat hij van den Paus gecommitteerd 
waer, om de verschillen, die door de suspensie van Sebaste veroor-
saeckt sijn, te slissen. En dewijl ick uijt U Hoog Edelheijt, sonder 
wiens goedtvinden, als sijnde diegeen, aen dewelcke onse behoude­
nis naest God is toe te schrijven, wy niet een voetstap van belang 
in dese saeck willen doen, bemerckte, dat U Hoog E.dt er niet tegen 
had dat de gemelde Govarts in deze tyden tot dien eijnde hier sou 
overkoomen, soo is dese saeck nu soo bevordert, dat de Heer Govarts 
eersdaegs de reijs na dese landen sal aenvaerden, soo hy maer een 
paspoort kan erlangen ; waarom den Aertsbisschop van Sebaste met 
alle onderdaenigheijt versoeckt, dat door U Hoog E.dt voor hem 
dabit illam perficere." Govarts aan Codde, op 17 Oct. 1703. Origineel Archief O.B.C., 
no. 166. 
β 0 ) Historia missionis, p. 560. 
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en voor twe anderen priesters van Brabant met twe bedienden een 
paspoort mag werden besorgt" 6 1 ) . 
Met den dag groeide de spanning bij de Cleresie. Codde schreef 
op 25 October 1703 aan Du Vaucel : „Van dag tot dag verwachten 
wij Mijnheer Govarts, om met Heinsius en enkele andere Statenleden 
van Holland te onderhandelen, en eveneens met mij en enkele ge-
deputeerden uit de c lergé" 6 2 ) . 
Het voorzichtige Haarlemsche Kapittel wilde namelijk zijn aandeel 
tot de pacificatie bijdragen en ook een afgevaardigde sturen naar het 
onderhoud, dat Codde met Govarts zou te beurt vallen6 3 ). De 
gunstige stemming voor de deputatie van Govarts, die onder de 
Cleresie bestond, werd tegelijk bedreigd en toch tevens vergroot 
door de ontactische handelwijze van Theodorus De Cock in die 
dagen. Kardinaal Paulucci had immers op 12 October 1703 vanuit 
Rome een schrijven gericht aan Codde. Dezen brief zond de Staats-
secretaris aan Piazza, die hem op zijn beurt naar De Cock heeft 
doorgestuurd, opdat deze hem aan Codde zou doen toekomen. In 
plaats nu van hem rechtstreeks aan het adres van Codde te laten be-
zorgen, liet de Provicaris eerst een aantal exemplaren van den brief 
drukken en in de Missie verspreiden, terwijl hij Codde door een 
onbekende vrouw 6 4 ) den brief in handen liet s toppen6 5) . 
e l ) Een klad van Dalenoort, ongedateerd en zonder adres. Archief O.B.C., no. 298. 
Het is 'waarschijnlijk aan Heinsius gericht, omdat de Hoog Edelheljt, aan wien het 
schrijven is gericht, geen bezwaar had tegen de komst van Govarts naar Holland. 
Govarts wilde juist naar Heinsius. Deze kon ook voor het paspoort zorgen. 
^
8) „Nous attendons de jour à autre le S r Govarts pout traiter avec le pensio-
naire Heinsius et quelques autres membres des Etats d'Hollande et aussi avec moy et 
avec quelques députez du Clergé." Codde aan Waloni, op 9 Nov. 1703, ibidem, 
no. 186. 
6 3
 ) Historia mlssionls, p. 562. 
o4) Codde aan Bussi, op 26 Dec. 1703. Archief O.B.C., no. 182. Misschien is deze 
vrouw Sophia van Honthorst geweest, die ook het post-adres voor De Cock in 
Holland was. Missio Bataviae perturbata, p. 324. 
6 5
 ) Codde aan Waloni, op 25 Oct. 1703. Archief O.B.C., no. 186. In dezen brief 
bericht Codde, dat pastoor Breugel van Muiden voor den tweeden keer gevangen 
genomen werd, eveneens de opvolger van een pas gestorven pastoor en nog een of 
twee anderen, die door Piazza waren aangesteld. Er worden geen namen of plaatsen 
genoemd. Het Necrologium Harlemense (in: De Katholiek, Dl. XLII, 1873, blz. 328 
en vlg.) vermeldt slechts drie pastoors, in Aug. 1703 gestorven, wier opvolgers hier-
voor in aanmerking komen, n.l. Rutgerus van der Burg, pastoor in Huissen en vriend 
van Codde, f 5 Aug. 1703, Jac Vlug, pastoor in Mijdrecht, f 11 Aug. 1703, en 
R. Peumans, pastoor in Blaricum, -f- 24 Aug. 1703. Vlug werd opgevolgd door Herrn. 
Joseph Vlaams (zie : A.A.U.. Dl. VIII, (1880), blz. 88). R. v. d. Burg werd opgevolgd 
door Henricus Hol, toen rector van de school te Huissen, waarvan De Cock in zijn 
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Was deze handelwijze louter een gebrek aan tact bij De Cock 
of heeft het feit, dat juist in die dagen door de Staten de priesters, 
die Piazza en De Cock in de staties te Mijdrecht, Huissen en Bla-
ricum hadden aangesteld, waren gevangen genomen, ook invloed op 
zijn handelwijze uitgeoefend ? Heeft hij op die manier zijn wrevel 
tegenover Codde willen uiten, omdat hij kon vermoeden, dat de 
Cleresie bij die gevangenname de hand in het spel had gehad ? In 
denzelfden tijd liet de Provicaris de geestelijken, die hij ervoor kon 
winnen, een brief van onderwerping aan den Paus teekenen. Be­
halve enkele priesters in Gelderland en den Aartspriester Gerardus 
van den Bergh te Groningen vond hij niemand van de geestelijkheid 
hiertoe bereid, zoodat ongeveer 350 missionarissen aan de zijde van 
Codde bleven, een aantal, waarbij de aanhangers van De Cock in het 
niet verzonken 6 e ). 
Natuurlijk heeft Codde den Provicaris deze publicatie zeer kwa­
lijk genomen, terwijl ook de Staten zich gekwetst voelden door 
de overtreding van de resoluties, die in Mei en September 1703 
waren uitgevaardigd betreffende het publiceeren van stukken uit 
Rome β 7 ). Maar hoe meer De Cock zich onmogelijk maakte en Staten 
zoowel als Cleresie tegen zich in het harnas joeg, hoe beter deze 
beide begrepen, dat er langs dien kant en over Keulen niets voor 
Codde te bereiken viel. Des te meer gingen zij op Brussel hun hoop 
vestigen, wijl dat nog de eenige kans op een regeling der geschillen 
bood. Duidelijk uitte Codde zijn ongeduld aan Du Vaucel : „Mijnheer 
Govarts is nog niet aangekomen, maar men verwacht hem eiken 
dag"68). 
Op het oogenblik, dat Codde zijn brief aan Du Vaucel schreef, 
was Govarts in Den Haag gearriveerd. Reeds op 9 November had 
Bussi het paspoort ontvangen. Het vrijgeleide was gegeven voor een 
maand en wel voor de maand Novemberβ β ). Ofschoon Bussi den 
tijdsduur der geldigheid eigenlijk te kort vond, liet hij Govarts toch 
Mlsslo foederati Beigli, Hagae Comitis, 1879, blz. 50, verhaalt: „2 Aug. introlvlt, 
investituram accepit 27 Nov.", wat op moeilijkheden wijst. Peumans werd opgevolgd 
door Joannes Plasman, (zie: Misslo foederati Beigli, blz. 54). Codde aan Walonl. 
op 2 Nov. 1703. Archief O.B.C., no. 186. 
β β ) Piazza aan Paulucd, op 18 Nov. 1703. Nunz. Colonia, vol. 87, fol. 775vo. 
0 7
 ) Codde aan Ludovicus Maille, ook wel Magie genoemd, evenals Du Vaucel 
agent van Codde te Rome, op 2 Nov. 1703. Archief O.B.C., no. 186. 
8 8 ) „Monsr Govarts n'est pas encore arrivé, mals on lattend de jour à autre." 
Codde aan Maille, op 16 Nov. 1703, ibidem, no. 186. 
o») Bussi aan Paulucci, op 9 Nov. 1703. Nunz. Fiandra, vol. 94, fol. 633. Codde 
aan Maille, op 2 Nov. 1703. Archief O.B.C., no. 186. 
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10 November op het verkregen vrijgeleide vertrekken. In zijn schrij-
ven van 9 November aan Paulucci verontschuldigde de Internuntius 
dit door te zeggen, dat er zich onverwachts een gelegenheid voor-
deed, om de reis op veilige wijze te maken, iets wat in den herfst 
en tijdens den oorlog niet alle dagen gebeurde70). Uit het verzoek 
van Dalenoort om het paspoort bleek, dat Govarts twee Brabantsche 
priesters en twee bedienden met zich wilde meenemen. Wie deze 
uitverkorenen zijn geweest, is niet bekend. Misschien hoorde Ver-
hofstadt, die den eersten stoot tot het paspoort had gegeven, er toe. 
Waarschijnlijker is het echter, dat Govarts alleen is vertrokken. 
Nergens worden reisgenooten vermeld. Wanneer Govarts uit Hol-
land naar Brussel wil terugkeeren, schrijft Bussi aan Paulucci : „Een 
der refractara wilde Mijnheer Govarts vergezellen om naar mij toe 
te komen, maar Govarts liet hem weten, dat het niet betaamde, 
waarop hij dan antwoordde, dat hij alleen zou komen, eenige dagen 
later"71). Hoewel dit bericht de mogelijkheid niet uitsluit, dat Go-
varts reisgezelschap heeft gehad, zou Bussi daar zeker hier of elders 
duidelijker op hebben gezinspeeld. 
Eerst op 9 November 1703 was Govarts uit Mechelen in Brussel 
aangekomen. Geheel den avond van dien dag besteedde de Inter-
nuntius om Govarts van alle moeilijkheden en kwesties, die de Missie 
in verwarring hadden gebracht, op de hoogte te stellen. Daarbij 
voorzag hij hem tevens van de noodige instructies. Vanzelf rijst hier 
de vraag : hoe luidde eigenlijk precies de opdracht, die Govarts van 
Rome had ontvangen, en in welken vorm was deze gegoten ? Het 
was nog de oude opdracht, die hem bij schrijven van 10 Maart 1703 
was toevertrouwd72 ). De lastgeving, die Govarts toen heeft ont-
vangen, was niet schriftelijk opgesteld. Zij werd in dusdanige termen 
aangeduid, dat haar karakter van zeer algemeenen aard was, en 
dat aan Govarts onder alle opzichten in de ruimste mate vrijheid 
van handelen werd gewaarborgd. Hij werd door Rome afgevaardigd 
om aan de Staten de ware bedoelingen des Pausen duidelijk te 
'
T0) „da fare quel viaggio con sicurezza," Bussi aan Paulucci, op 9 Nov. 1703. 
Nunz. Fiandra, vol. 94, fol. 633. 
71
 ) „voleva uno de' Refrattari! accompagnare il Sigr Govarts per venire con 
esso da me, ma il Govarts gli fece conoscere non essere conveniente, onde egli disse 
che sarebbe venuto solo dopo qualche giorno." Bussi aan Paulucci, op 30 Nov. 1703, 
ibidem, voi. 94, fol. 662. 
72
 ) De Nuntius van Keulen berichtte aan De Cock : „D. Govarts in Hollandiam 
tendere ut expedita decimi Martll mandata Pontificia exequatur." Historia mlssionis, 
p. 562. 
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maken en de valsche geruchten, die daarover waren verspreid, 
te bestrijden73 ). De Cock resumeerde het doel der deputatie 
volgender wijze en vertelt, hoe Govarts bij de Staten moest betoogen, 
dat de Paus „er in de verste verte niet aan dacht eenige nieuwigheid 
in de Missie in te voeren, veel minder nog om óf verzet tegen het 
gezag te ontketenen, óf op eenige wijze tot schade van de regeering 
zijn gezag in die streken te vergrooten, maar slechts op de manier, 
tot dan toe gebruikelijk en aan zijn herderlijk ambt verschuldigd, het 
geestelijk zielenheil te bevorderen en tegelijk aan de katholieken alle 
reden tot tweedracht te ontnemen, welke tweedracht ook voor het 
wereldlijk gezag slechts ongewenscht kon zi jn" 7 4) . Hieruit blijkt 
reeds, dat de opdracht dezelfde doelstelling had als de lastgeving, 
waarmee Cramer vroeger door den Internuntius naar de Staten werd 
afgevaardigd. De deputatie van Govarts zou eigenlijk de officicele 
voortzetting genoemd kunnen worden van Cramer's bemiddelings-
pogingen. 
Het eenige geschreven stuk, dat Govarts uit Rome ontving, was een 
geloofsbrief, tegelijk identiteitsbewijs, waarmee hij zich bij de Staten 
zou kunnen legitimeeren als afgevaardigde van den Paus. Al is deze 
brief niet meer aanwezig, toch blijkt uit een schrijven van Paulucci 
aan Bussi op 10 Maart 1703, dat hij zulk een autorisatie-brief heeft 
gekregen. „Hierbij ingesloten zend ik U de opdracht voor genoemde, 
opdat gij U ervan kunt bedienen, wanneer er gelegenheid zal zijn 
die te volvoeren, en zij wordt voldoende geacht om den persoon, 
die gezonden wordt, te legitimeeren"75). Juist nu de Curie zich 
voor den eersten keer rechtstreeks tot de Staten richtte en er 
mee contact zocht, ging zij zeer voorzichtig en tastend te werk, 
om geen flater te slaan en een diplomatieke nederlaag te voorkomen. 
Toch moest Govarts van volledige instructies worden voorzien. 
Daarom had Paulucci den Internuntius daartoe opdracht gegeven, 
7 3
 ) Historia missionis, p. 396. 
T4) „nullatemus in animo (sci. Papae) fuit ullam in missiones illas inducere novi' 
tatem multoque minus perturbationem vel minimam inferre Regimini, ullove pacto 
propriam auctoritatem in praejudicium lllius Regiminis super istas regiones augere, 
sed tantummodo juxta morem hactenus factìtatum et pastoralis sui ministerii debitum 
spirituali illarum animarum bono prospicere, simulque a Catholicls illis omnem amo-
vere materiam dlssensionum, quae non possunt nisi ingratae contìngere iis etiam qui 
politico regimini praesunt." Missio Bataviae, p. 254. 
7 5) „Si manda dunque annessa la commissione per il medesimo, affinchè V.S. 
possa valersene, quando ci sia campo d'effettuarla, e s'è creduto che basti in questa 
forma ostensibile per autenticar la persona che si manda." Paulucci aan Bussi, op 
10 Maart 1703. Nunz. Fiandra, voi. 149, fol. 80-80^. 
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wijl niemand beter dan deze van alles op de hoogte was. 
Bussi heeft dat niet vergeten. 
Op den vóóravond van zijn vertrek heeft Govarts die volledige in-
structies ontvangen in het langdurig onderhoud, dat hij met den 
Internuntius heeft gehad. Verder hebben zij, zooals Bussi aan Pau-
lucci schreef, „den weg afgesproken om mij [Bussi] de berichten 
te sturen, van wat er dagelijks zou voorvallen" 7 e ) . 
Naast de officicele instructies voor diens zending naar de Staten 
gaf Bussi, hoewel hij daarvoor heelemaal geen opdracht had, aan 
Govarts ook aanwijzingen mede voor de houding, welke hij tegenover 
de partij van Codde moest aannemen. De Internuntius had de vragen 
die de Cleresie zou stellen, en de wenschen, die zij zou uiten, vooral 
over een mogelijk herstel van Codde, niet alleen voorzien, maar ook 
doorzien. De gedragslijn, die Govarts tegenover de Cleresie moest 
volgen, beschrijft Bussi in een brief van 30 November 1703 aan 
Paulucci : „Ik had de moeite voorzien, die men in Holland zou doen 
om te vernemen, of er eenige hoop was voor Sebaste, en daarom 
heb ik Govarts gewaarschuwd daarop niet te antwoorden, terwijl het 
mij even schadelijk toescheen dit totaal uit te sluiten als ook maar 
eenige hoop te geven" 7 7 ) . Ten slotte en ten overvloede heeft Bussi 
Piazza in Keulen van alles op de hoogte gebracht, opdat Govarts 
zich in geval van nood ook tot hem zou kunnen wenden 7 8 ) . 
Beschermd door al deze voorzorgsmaatregelen en toegerust met 
uitgebreide instructies vertrok Govarts op 10 November 1703 in alle 
vroegte uit Brussel en arriveerde nog denzelfden dag in Dordrecht, 
waar hij logeerde bij Pastoor Petrus Tibosch, vriend van Codde 
en neef van den Haagschen pastoor Willem Dalenoort. Hier deed 
zich de eerste moeilijkheid voor. Het paspoort bleek niet in o r d e 7 9 ) . 
De Cock, die dit verhaalt, vertelt echter niet, welke kapitale fout 
er in het vrijgeleide was gemaakt. Toen Govarts deze fout had 
bemerkt, wilde hij niet verder reizen, vóór zij hersteld was . 
Te) „Sono anche convenuto della strada da farmi giungere le notizie di quello 
andará succedendo alla giornata." Bussi aan Paulucci, op 9 November 1703, ibidem, 
voi. 94, fol. 633. 
77
 ) „Havevo io prevedute le premure che si sarebbero fatte in Olanda, per sco-
prire se vi era speranza per il Sebasteno, e perciò avertìi il Govars a non rispondere 
sopra ciò, mentre mi è parsa egualmente nociva una totale esclusione, che qualsivoglia 
benché minima speranza." Bussi aan Paulucci, op 30 Nov. 1703. Nunz. Fiandra, 
voi. 152, fol. 86-87vo. 
T8) Bussi aan Paulucci, op 23 Nov. 1703, ibidem, voi. 94, fol. 649-650vo. 
7 β ) Historia missionls, p. 563. 
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Er werd iemand naar Den Haag gestuurd om het paspoort te 
laten corrigeeren. Met het verbeterde paspoort reisde Govarts drie 
dagen later, op 16 November, naar Rotterdam. Daar heeft hij ge-
logeerd bij Petrus van Cuyck, Assessor van het Utrechtsch Ka-
pittel 80). 
Terwijl Govarts in Dordrecht op zijn paspoort wachtte, kwam 
toevallig de Bisschop van Roermond, Oigny, eigenlijk Angelus 
d'Ongnyes en d'Estrée geheeten, die 21 November 1703 op voor-
dracht van Philips V door den Paus was benoemd, in Den Haag 
aan, om er met de Staten te confereeren over de aangelegenheden 
van zijn bisdom, dat twee jaar tevoren door den oorlog in de macht 
der Hollanders was geraakt. Nauwelijks had de pastoor van Rijswijk, 
Everardus Stalpart van der Wielen, dit vernomen, of hij zond ter-
stond hiervan aan Codde bericht. De argwaan van diens partij was 
bij die onverwachte verschijning onmiddellijk gewekt. Juist in deze 
dagen immers hadden de Jesuieten in de missie bevestigd, dat De 
Cock de beruchte paragraaf werkelijk in zijn brief had geschreven. 
Bussi, die zich afvroeg, of zij dit soms gedaan hadden om voor 
De Cock den weg af te sluiten en de noodzakelijkheid om een derde 
te benoemen naar voren te brengen8 1 ), had inderdaad van Rome 
opdracht ontvangen om De Cock een beneficie aan te bieden, wat 
eveneens een voorbereiding was voor de benoeming van een derde 
in plaats van Codde en De Cock. Juist omdat door de deputatie van 
Govarts de kansen voor De Cock weer waren gestegen, heeft Bussi 
ermee gewacht dit aan den Provicaris mede te deelen, zooals hij 
in een schrijven van 23 November 1703 aan Paulucci bericht82 ). 
Maar die geruchten over een derden candidaat waren tot de Cle-
resie doorgedrongen. Toen de aanhangers van Codde de aankomst 
van Oigny in Den Haag vernamen, vreesden zij, dat Bussi hun te 
slim af wilde zijn en dat Oigny slechts in schijn voor de zaken van 
zijn bisdom was gekomen, maar in werkelijkheid om de benoeming 
van een derden candidaat voor te bereiden. Dezen argwaan bracht 
Codde onder woorden in een schrijven aan Maille : „Mijnheer Govarts 
is nog niet aangekomen, maar wij verwachten hem eiken dag. De 
Bisschop van Roermond bevindt zich op het oogenblik in Den Haag 
voor enkele zaken van zijn diocees, dat nu onder de heerschappij 
der Staten valt. Hij kwam over Brussel en hij zal niet nagelaten 
80) Historia missionis, p. 564. 
81
 ) Bussi aan Paulucci, op 30 Nov. 1703. Nunz. Fiandra, vol. 152, fol. 86-87. 
^ ) Bussi aan Paulucci, op 23 Nov. 1703, ibidem, vol. 94, fol. 649-650™. 
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hebben om daar met Huet [Bussi] besprekingen te voeren. Wij 
hebben reden om te vreezen, dat hij heimelijk bij de Fort [de Staten] 
werkt voor een derde ; en waarschijnlijk zal de Fort dit voorstel niet 
zonder meer verwerpen in de tegenwoordige omstandigheden, omdat 
die niet de maatregelen tegen de pomerins [Jezuïeten] en voor 
Sophrone [Codde] veroorloven, die hij anders graag zou hebben ge-
nomen" 8 3 ) . De deputatie van Govarts, die maar op zich liet wachten, 
zou dus louter als een afleidingsmanoeuvre zijn bedoeld, om aan 
Oigny de werkelijke kans vrij te geven. Tegelijk is de uitlating 
van Codde in zijn brief aan Maille over den wensch der Staten, om 
desnoods door de aanvaarding van een derde een einde aan de be-
roering in de Missie te maken, een onverdachte bevestiging van de 
goede verwachtingen, die Bussi van Govarts' deputatie koesterde. 
Het is tevens een bewijs, dat de Staten het niet zonder meer voor 
Codde opnamen, maar zelfstandig hun eigen inzichten volgden. Wijl 
Codde de houding der Staten kende en de komst van Oigny niet 
vertrouwde, wilde hij diens werkelijke bedoelingen doen verkennen. 
Daarom schreef Codde aan Stalpart, dat hij samen met Dalenoort 
zijn opwachting moest gaan maken bij Oigny, die bij de paters Саг-
melieten in Den Haag logeerde. Graag zou hij het persoonlijk hebben 
gedaan, maar schreef Codde : „ U Ed. weet genoeg, dat ik groóte 
redenen heb om in den Haag ofte daeromtrent niet te verschynen" 8 4 ) . 
Mocht immers Brussel of de Curie hooren, dat Codde in Den Haag 
was gesignaleerd, dan zou de verdenking van gestook bij de Staten 
nieuw voedsel vinden. 
Samen met Van Heussen begaf Dalenoort zich naar de Carmelieten 
om bij Oigny zijn opwachting te maken en Codde te verontschul-
digen, ten einde, zooals De Cock het zag, „de hand van dezen 
Bisschop kussend de eersten te zijn in het winnen van zijn gunst" 8 5 ) . 
Zij vroegen den Bisschop in vertrouwen of hij als Pauselijk Commis-
83
 ) „Monsr Govarts n'est pas encore arrivé, mais on l'attend de jour à autre. 
L'Evêque de Rurmonde se trouve à cette heure à la Haye pour quelques affaires de 
son diocèse, qui est présentement sous la domination des Etats. Il vient de passer 
par Brusselles et ainsi il n'aura pas manqué de traiter avec Huet. Nous avons raison 
de craindre qu'il ne travaille sourdement auprès du Port pour un troisième ; et appa-
remment le Fort ne rejettera pas tout à fois cette proposition dans la présente situation 
de ses affaires, qui ne luy permet pas de faire contre les pomerins et pour Sophrone 
tout ce qu'il feroit très volontiers dans un autre tems." Codde aan Maille, op 16 Nov. 
1703. Archief O.B.C., no. 186. 
8 4
 ) Codde aan Stalpart, op 15 Nov. 1703, ibidem, no. 192. 
8B) „ut huius manus antistitis osculati primam eius gratiam mererentur," Historia 
missionis, p. 563. 
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saris was gekomen, waarop Oigny hun zeer ernstig antwoordde : „Ik 
heb geen enkele opdracht van den H. Stoel, maar ik raad U aan, 
U aan den H. Stoel te onderwerpen" 8 6 ) . Onverrichter zake hebben 
beiden hem daarna ver la ten 8 7 ) . 
Het was voor de pastoors der Cleresie rond Den Haag een heele ge­
ruststelling, toen Govarts vanuit Rotterdam over Delft, waar hij 
Joh. Chr. van Erkel ontmoette, en Rijswijk, waar hij door Everardus 
Stalpart van der Wielen werd begroet, bij Dalenoort in Den Haag 
aankwam. Vanhier nam Hugo van Heussen hem mee naar zijn 
buitengoed Torenvl ie t 8 8 ) , dat tusschen de Haagsche Schouw en 
Valkenburg was gelegen. Van Heussen speelde hier den royalen 
gastheer en de vrienden van Codde kwamen Govarts begroeten en 
vieren, „want zij hielden hem vleiend voor, dat hij als Apostolisch 
bemiddelaar de wrakke zaak van Sebaste zou repareeren" 8 9 ) . 
Codde's aanhangers waren nog steeds bevreesd, dat Govarts was 
gekomen om te spionneeren of om bij de Staten voor De Cock te 
werken en, wanneer dat vergeefsche moeite was, de admissie van een 
derden candidaat te vragen. Govarts wist echter spoedig hun ver­
trouwen te winnen. Hij prees Sebaste uit naam van den Internuntius, 
om zijn bescheidenheid en om de stiptheid, waarmee hij zich na zijn 
terugkeer werkelijk van alle inmenging in het bestuur had ont­
houden» 0 ) . 
Volgens Govarts, aldus Bussi aan Paulucci, toonde Codde in die 
dagen „een volkomen bereidvaardigheid en ware onderwerping aan 
de pauselijke bes lu i ten" 9 1 ) . Hij „bevestigde opnieuw, dat hij zich niet 
zonder pauselijke opdracht wilde inlaten met het bestuur van de 
Missie, en zeide, dat het zijn voornemen was den raad van de 
Kardinalen op te volgen, te gaan rusten en aan de eeuwigheid te 
d e n k e n " 9 2 ) . Trouwens de geheele Cleresie verklaarde „den eerbied 
en de gehoorzaamheid, aan den H. Stoel verschuldigd, in acht te 
8 0
 ) „nullam, alt, habeo a S. Sede commissionem sed ego vobls suadeo erga S. Se­
dera submissionem," Ibidem. 
<") ibidem. 
8 e ) Een afbeelding van Torenvliet is te vinden in het Archief Wittert van Hoog­
land op het hofje van Cornells Sprong — Van Heussen's neef — te Leiden. 
ββ) „namque blandiebantur fore ut laceram Sebasteni causam tamquam Apostoll-
cus mediator redintegraret," Historia missionis, p. 562. 
0°) Codde aan Maille, op 23 Nov. 1703. Archief O.B.C., no. 186. 
9 1
 ) „una totale indifferenza e vera rassegnazione alle risoluzioni pontificie." Bussi 
aan Paulucci, op 30 Nov. 1703. Nunz. Fiandra, voi. 94, fol. 659. 
8 2
 ) „e confirmando nuovamente di non volersi ingerire nella direzione delle Mis­
sioni senza ordine pontificio, disse che il suo genio era di seguitare 11 consiglio de 
S ig r l Cardinali, in vivere a se stesso, e pensare all' eternità," ibidem, fol. 6 6 1 τ ο . 
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willen nemen en zich schroomvol van elke jurisdictie-act in de missie 
te zullen onthouden"9 3) . Zij was vol goeden moed, zoodat Codde 
aan Maille schreef : „Om kort te gaan, hij [Govarts] geeft goede hoop, 
dat alles terecht zal komen, maar hij voegt er bij, dat hij geen zeker-
heid kan geven" 9 4 ) . 
Mocht de opdracht, die Govarts bezat, eenigszins zijn tegenge-
vallen, zooals Codde aan Waloni schreef — de Partij koesterde toch 
de verwachting, dat zij Govarts voor haar wagen zou kunnen span-
nen. „Godefroy [Codde] heeft deze week met Picquet [Govarts] 
gesproken, maar deze was niet in het bezit van een schriftelijke op-
dracht" 9 5 ) . Vooral omdat de Cleresie door den brief van Verhof Stadt 
aan Van Dal wist, dat Govarts er veel voor over zou hebben, als hij 
in zijn diocees kon resideeren, hoopte zij hem geheel naar haar hand 
te kunnen zetten. „Men kent zijn persoon zeer wel, maar er is groóte 
kans, dat hij in deze onderneming voor resultaat zal zorgen, omdat 
hij zeer graag in zijn diocees zou resideeren en daarvoor zijn ambt 
als raadslid te Mechelen zou prijsgeven, en omdat hij geen beter 
middel kent om de gunst der Staten te winnen dan de bijlegging 
van onze zaken ; men vleit zich ook met de hoop, dat Menette [Rome] 
zich wat inschikkelijker zal toonen tegenover Boniface" [Codde] 9 6 ) . 
Zelfs Cats, die wegens zijn bemoeiing met het bestuur en na zijn 
overmoedigen brief van 23 Januari 1703 door Rome was gesuspen-
deerd, heeft ook voor zijn eigen zaak veel van Govarts verwacht. 
Bij zijn bezoeken aan den Bosschen Vicaris te Leiden heeft hij 
hem een brief voor Bussi overgereikt, waarin hij op zijn manier, 
dat is zonder ongelijk te bekennen, zijn onderwerping betuigde op 
de volgende wijze : „Ik heb van den Hoogw. Bosschen Vicaris, die 
naar ons [sic!] is afgevaardigd, niet zonder groóte droefheid voor 
mijn ziel vernomen, dat ik de reverentie, aan den Apostolischen 
9 3
 ) „di voler contenersi nell' ubbidienza e rispetto dovuto verso la Santa Sede, 
e che si asterranno religiosamente da ogni atto di giurisditlone in quelle Missioni," 
ibidem, fol. 659. 
8 4) „enfin il donne grande espérance, que tout ira bien, mais il ajoute qu'il en peut 
point donner de l'assurance," Codde aan Maille, op 23 Nov. 1703. Archief O.B.C., 
no. 186. 
β 5 ) „Godefroy s'est abouché cette semaine avec Picquet ; mais celuy cl n'avait 
point de commission par écrit," ibidem. 
β β ) „On connoit assez le personnage, mais il y a grande apparence, qu'il fera des 
effects dans cette entreprise, parce qu'il a grande envie de résider dans son diocèse 
en vendant la charge de conseiller qu'il a à Malines, et qu'il ne voit point de moien 
plus propre à gagner les bonnes grâces des Etats que l'accommodement de nos affai-
res ; on se flatte aussi que la Menette s'est un peu adoucie à l'égard de Boniface." 
Codde aan Maille, op 2 November 1703, ibidem, no. 186. 
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Stoel verschuldigd, niet in acht heb genomen in den brief, waarin 
ik mij moeite heb gegeven om mij te zuiveren van de aanklacht 
wegens ongehoorzaamheid. Dit is echter, Doorluchtigste Heer, ge-
heel en al buiten mijn bedoeling geweest ; en ik betreur het daarom 
des te meer, nu ik weet, dat ik in een eerste opwelling met de pen 
iets heb te kennen gegeven, wat Uwe Doorluchtigheid mishagen en 
den Apostolischen Stoel kwetsen moest, dien ik toch allernederigst 
eerbiedig. En zooals ik en mijn collega's zijn bevelen over de uit' 
oefening van het kerkelijk bestuur en over het aanstellen van pastoors 
tot nu toe niet in den wind geslagen hebben noch in de toekomst dat 
van plan zijn te doen, zoo zal ik denzelfden Apostolischen Stoel altijd 
op de verschuldigde wijze nauwgezet eerbiedigen"97). Juist op de 
voornaamste reden zijner suspensie, de pastoorsbenoemingen door hem 
gedaan, gaat Cats niet verder in. Hij tracht niet die benoemingen 
te rechtvaardigen. Hij beschouwt de aanstellingen als niet door hem 
gedaan. In zijn opvatting was dat ook zoo. Niet hij, maar het Ka-
pittel, waarin hij den weidschen titel van Vicaris Generaal voerde, 
had de pastoors aangesteld, en dat was volgens hem geen over-
treding van de bevelen uit Rome. 
Terwijl Govarts besprekingen hield, wachtte Bussi vol spanning 
op bericht. Hoewel was afgesproken, dat Govarts den Internuntius 
op de hoogte zou houden, kreeg deze niets te hooren. Op 23 November 
schreef Bussi nog aan den Staatssecretaris : „Ik heb tot nu toe geen 
nieuws van hem ontvangen en wijt dit uitblijven aan het correspon-
dentieverbod, dat, ondanks alle denkbare moeite, het verkeer per brief 
zoo al niet volstrekt onmogelijk maakt, toch tenminste in aanzienlijke 
mate belemmert" 9 8 ) . 
8 7
 ) „Ex Rev m o Buscoducensi Vicario ad nos ablegate non sine magno animi mei 
moerore percepì me metam reverentìae Apostollcae Sedi debitae excesslsse in ea 
qua me de violata obedientìa purgare satagerem epistola. Equidem Illme D n e hoc 
omnino praeter meutern meam fuit ; et hinc vel magis doleo quod ex animi Ímpetu 
aliquid calamis expressisse intelllgam, quod vel Illmae V t r B e G U e e displlcere vel 
Apostolicam Sedem offendere voluerit utpote quam ex animo demississimo veneror. 
Et sicut eius jussa de regimine ecclesiastico exercendo ас pastores instituendo пес 
ego пес collegae mei hactenus praeterivimus aut praeterire intendimus, ita eandem 
Apostolicam Sedem debite semper et exacte venerabor." Cats aan Bussi, op 20 Nov. 
1703. Exemplar epistolae quam D«"™ Jacobus Cattus die 20 Nov. 1703 ad Dn"«· 
Intemuntíum scripsit atque in manus D n i Govarts Vicarii Apost. Buscoducensis tra-
didit, ut D n U 9 Internuntius earn a D n 0 Govarts acceptam ad Urbem transmittat. 
Archief O.B.C., no. 281. 
9 8) „Non ho però fin' ora di lui nuova alcuna, e n'attribuisco la mancanza alla 
proibizione del commercio, che con tutte le diligenze imaginabili, se non rende affatto 
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Geheel onverwachts keerde Govarts tegen den middag van 30 No-
vember te Brussel terug " ). De reden van zijn plotselinge terug-
komst was het verzoek van Heinsius om liever persoonlijk den Inter-
nuntius op de hoogte te gaan stellen van de resultaten der be-
sprekingen. 
Deze besprekingen hebben op 22 en 23 November plaatsgegrepen. 
Govarts was 22 November van Leiden naar Den Haag gegaan en 
werd 's avonds om 7 uur door Heinsius ontvangen. Bij de kennis-
making heeft Heinsius aan Govarts de vraag gesteld, of hij met een 
rechtstreeksche opdracht van den Paus óf namens den Internuntius 
was gekomen. Reeds meermalen was er iemand bij den Raadpensio-
naris verschenen met een lastgeving van Bussi. Laatstelijk nog was 
Adam Cramer met een opdracht van dezen voor Heinsius van 
Brussel naar Den Haag gekomen. Maar met een rechtstreeksche 
zending van Rome was tot op dat oogenblik nog nimmer iemand 
afgevaardigd. Typeerend voor de langzaam veranderende opvat-
tingen over verdraagzaamheid is dan ook de houding, die de Staten 
tegenover deze deputatie hebben aangenomen. Niet minder teekenend 
is in dit opzicht echter de koerswijziging der Curie, die vòòr dezen 
angstvallig den uiterlijken schijn had vermeden directe onderhande-
lingen met de Staten te willen voeren. 
Beider vroegere houding was nog een uitvloeisel van de middel-
eeuwsche opvattingen over de verhouding van Kerk en Staat. In 
de Middeleeuwen was de Staat de verdediger van den godsdienst 
en vanzelfsprekend was het katholicisme de staatsgodsdienst. De Her-
vorming heeft daarin geen verandering gebracht dan alleen deze, 
dat in de plaats van het katholicisme in sommige landen een andere 
godsdienst tot staatsgodsdienst werd verheven, die sindsdien door 
den betreffenden Staat werd verdedigd. Ook in de Republiek had de 
Hervorming die verandering te weeg gebracht en trad de regeering 
op als verdedigster van het protestantisme. Deze verdediging was 
niet enkel een apologetische. De theologische onverdraagzaamheid 
deed zich hier, getuige de uitsluiting en de strenge plakkaten, tot 
diep in het staatkundige en burgerlijke leven der dissenters, vooral 
der katholieken, gevoelen, juist zooals in de Middeleeuwen de Kerk 
middels den Staat vaak diep in het burgerlijk leven der ketters had 
impossibile, ritarda almeno considerabilmente il passaggio delle lettere." Bussi aan 
Paulucci, op 23 Nov. 1703. Nunz. Fiandra, voi. 94, fol. 649-650vo. 
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 ) Bussi aan Paulucci, op 30 Nov. 1703, ibidem, voi. 94, fol. 659-662. 
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ingegrepen. Diezelfde theologische onverdraagzaamheid is in de di-
plomatieke betrekkingen tot uiting gekomen. De Curie te Rome be-
schouwde de Staten niet zoozeer als een landsregeering zonder meer, 
maar vooral ook als de verdedigers van een ketterschen staatsgods-
dienst. Met zulk een kettersch bestuur werd een direct contact niet 
wenschelijk geacht. Daarom had Chigi bij den Westfaalschen vrede 
de vertegenwoordigers der Staten niet willen ontvangen ; daarom was 
Rome er nog steeds voor teruggeschrokken onderhandelaars ter 
slechting van gerezen moeilijkheden te zenden. 
Zelfs in de jubileumbul van 1702, die mede aanleiding is geweest 
tot de uitvaardiging van het plakkaat van 17 Augustus 1702 tegen De 
Cock, kwam de oude opvatting nog tot uitdrukking in de voor de 
Staten kwetsende woorden : „in de kettersche streken". Maar toen 
was de opvatting der Curie toch reeds aan het veranderen. Govarts 
immers had de opdracht gekregen aan de Staten mede te deelen, 
dat de Paus bevel had gegeven die woorden voortaan niet meer te 
gebruiken1 0 0) . Daarmee verdween wederom een der resten van een 
oude, afgedane opvatting, die in den ambtelijken stijl nog voortleefde. 
Wel ging de Curie maar aarzelend de nieuwe richting in. Deze 
aarzeling schemerde door in het schrijven van Paulucci aan Bussi 
op 10 Maart 1703, waarin de Staatssecretaris verlof tot de depu-
tatie gaf, mits „hij [Govarts] er zich eerst van kan verzekeren daar 
welkom te zijn en goed ontvangen te worden" 1 0 1 ) . Eveneens is dat 
aarzelende en tastende terug te vinden in het zoeken naar een passen-
den vorm voor de deputatie. Juist om het nieuwe van de situatie had 
Rome aan Govarts geen stukken meegegeven, maar alleen een bewijs 
van legitimatie, „want men gelooft, dat dit voldoende is om den per-
soon, die wordt gezonden, te legitimeeren, terwijl het overigens niet 
de gewoonte is rechtstreeks van hier een schrijven aan de Magistraten 
van Holland te r ichten"1 0 2) . 
De Curie zou deze deputatie echter niet hebben ondernomen, wan-
neer zij daarin geen kans op slagen had gezien. Uit deze omstan-
digheid valt reeds op te maken, dat de Staten niet meer gelijk 
vroeger als de wereldlijke verdedigers van den staatsgodsdienst a 
priori vijandig en afwijzend stonden tegenover de pogingen, die 
100) Paulucci aan Bussi, op 10 Maart 1703, ibidem, vol. 149, fol. 80-80vo. 
101) „e possa prima assicurarsi d'esser colà gradito e ben ricevuto," ibidem. 
102) „e s'è creduto che basti in questa forma ostensibile per autenticar la persona 
che si manda, non essendo per altro solito lo scriver di qua a dirittura a'i Magistrati 
d'Olanda," ibidem. 
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Rome voor het welzijn der katholieke onderdanen wilde ondernemen. 
Deze koersverandering der Staten op diplomatiek gebied, welke zich 
uitte in het officieel ontvangen van een door Rome gelegitimeerden 
afgevaardigde, openbaart op het terrein der buitenlandsche politiek 
den nieuwen tijdgeest. Met het toelaten van Govarts aanvaardden 
de Staten ook in hun diplomatie het beginsel, dat door de natura-
listische filosofen in de tweede helft van de zeventiende eeuw was 
verkondigd en verdedigd, en dat rond de eeuwwisseling reeds over ge-
heel Wes t Europa erkenning vond, namelijk dat vrijheid van ge-
wetensdwang en op het natuurrecht gebaseerde burgerlijke ver-
draagzaamheid ook in zich sloot : de erkenning door den Staat van 
alle godsdiensten .— inclusief hun hiërarchisch bestuur en hoofd — die 
geen staatsgodsdienst waren, maar wel burgers van dien Staat onder 
hun leden telden. De audiëntie, die Heinsius aan Govarts verleende, 
was zoowel voor de Staten als voor Rome een capitulatie, waarbij oude 
vooroordeelen werden prijsgegeven, maar zij was toch veel meer een 
proclamatie, waarin zij gezamenlijk de nieuwe richting van toenadering 
en wederkeerig begrip, van principieele tolerantie, niet uit opportunisme 
maar om diepere beweegredenen in praktijk brachten. 
Ook de Staten zochten hierbij, juist zooals de Curie, omzichtig 
en tastend hun weg. Daarom verlangde Heinsius, dat Govarts niet 
per brief maar mondeling de resultaten van de bespreking met de 
Staten aan Bussi zou mededeelen, want hun antwoord „moest vol-
komen geheim blijven, opdat het door niemand zoo opgevat zou 
kunnen worden, dat zij den Paus de wet hadden willen voor-
schrijven, zoodat het in plaats van te schrijven noodzakelijk was, dat 
Govarts onmiddellijk naar Brussel terugkeerde om het bedoelde ant-
woord mondeling en onder geheimhouding aan mij [Bussi] mede te 
deelen" 1 0 3 ) . Wanneer het schriftelijk geschiedde, bestond er kans, 
dat de inhoud der besprekingen bekend zou worden, vooral omdat 
de contrôle op de correspondentie door het verbod van briefwisse-
ling beduidend verscherpt was geworden. Om dezelfde reden, zeide 
Heinsius, „hadden de Staten gewild, dat een dergelijke resolutie niet 
in hun registers werd opgenomen en dat zij van hunnentwege nooit 
103
 ) „doveva essere totalmente segreta, affinchè non potesse mai concepirsi da 
veruno, che essi havessero voluto prescrivere le leggi al Sommo Pontefice, onde in-
vece di scrivere era necessario, che il Govarts ritornasse immediatamente a Bruselles 
per parteciparmi a bocca e con tutta segretezza la detta risposta." Bussi aan Paulucci, 
op 30 Nov. 1703, ibidem, voi. 94, fol. ббО^о. 
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aan iemand zóu worden meegedeeld"1 0 4). Inderdaad komen in de 
resoluties der Staten geen aanteekeningen over deze besprekingen 
voor 1 0 5 ). Bussi heeft dit verzoek om geheimhouding niet vertrouwd. 
Hij schreef op 30 November 1703 aan Paulucci : „Ik ben van mee-
ning, dat de geheimhouding, die Govarts met betrekking tot de 
resolutie der Staten werd opgelegd, een politieke zet van Heinsius 
is — en de verschillende beweegredenen, die hij aanvoerde om hem 
te overtuigen, toonen voldoende, dat genoemde Staten niet ver-
trouwen het gedaan te krijgen" i»6 ). Maar al zou Heinsius door het 
verzoek om geheimhouding alleen den druk op Rome voor het her-
stel van Codde hebben willen verzwaren, dan bevestigt de vrees der 
Staten, dat Rome zich niet al te veel aan hun wenschen zou laten 
gelegen liggen, opnieuw, dat zij bij de nog slechts kortelings inge-
slagen richting liever niet in het openbaar den indruk van een fiasco 
wilden maken. 
Toen Heinsius op de audiëntie van 22 November 1703 aan Govarts 
vroeg, of hij rechtstreeks namens den Paus kwam, overhandigde deze 
hem den brief, dien Paulucci op 10 Maart 1703 te zijner legitimatie 
had gezonden. Heinsius las den brief aandachtig en luidop, en „ont-
ving hem met het plechtigste ceremonieel dat in acht genomen wordt 
tegenover gezanten van souvereinen" 1 0 7 ) . De Raadpensionaris toonde 
zich zeer voldaan over de verzekering van den Paus, dat hij geen on-
rust wilde verwekken in de Republiek, noch voornemens was zich daar 
eenig burgerlijk gezag aan te matigen, maar integendeel alleen den 
vrede en de eendracht onder de geloovigen wilde herstellen. Toen hij 
den datum van Paulucci's brief, 10 Maart 1703, zag staan, vroeg hij 
aan Govarts, waarom hij zooveel tijd had laten verloopen en zoo laat 
zijn opdracht kwam uitvoeren. Govarts verhaalde hem toen de geschie-
denis der pogingen, die men vanuit Brussel had aangewend om een 
paspoort te verkrijgen, zonder dat het gelukt was. Waarop Heinsius 
104) „gli Stati non havevano voluto porre tra loro registri simile risoluzione, e 
che dal canto loro non sarebbe giammai pervenuta alla notìzia di veruno," ibidem, 
fol. 661. 
105) Zie de aanteekeningen over de resoluties van de vergaderingen der Gecom-
mitteerde Raden en der Statenvergaderingen in het Archief Heinsius, nr. 27, letter V. 
l o e) „Ho io creduto che il gran segreto ingiunto al Govars per la risoluzione de' 
Stati sia un tiro di politica dell' Heinsius, e le diverse ragioni addotte per persuaderlo, 
mostrano a bastanza che gli stessi Stati diffidano di ottenerla." Bussi aan Paulucci, 
op 30 Nov. 1703, ibidem, voi. 152, fol. 86-87. 
107) „lo ricevè nelle forme più distinte solite a pratticarsi co' ministri de' Sovrani," 
Bussi aan Paulucci, op 30 Nov. 1703, ibidem, voi. 94, fol. 659™. 
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enkel antwoordde „dat hij, die daarvoor moeite had gedaan, niet 
den juisten weg had g e v o l g d " 1 0 8 ) . 
Hierna begon de Pensionaris te spreken over den toestand der 
Missie en het eigenlijke doel der deputatie. Daarmede kwam de be­
langrijke vraag, hoe de rust onder de katholieken zou kunnen worden 
hersteld, meteen op het tapijt. Zijnerzijds gaf Heinsius vooraf de 
verzekering, dat de Staten er van hunnen kant ook niet aan dachten 
zich met het kerkelijk bestuur te bemoeien. Steeds weer keerde deze 
verzekering tijdens de onderhandelingen terug. Trouwens, bij de be­
sprekingen met Cramer had Heinsius reeds verklaard, dat de Staten 
geen geestelijk gezag over de Kerk van Holland wilden uitoefenen. 
Govarts greep deze opmerking van Heinsius aan om hem te laten 
weten, dat Rome de toelating van De Cock door de Staten be­
schouwde als een der zekerste manieren, waarop de rust in de Missie 
zou kunnen worden hersteld. W a s hij eenmaal door de Staten ge-
admitteerd, dan zou het verzet der Cleresie vanzelf wel luwen. 
Juist in die dagen liepen er door de Missie allerlei geruchten over 
een mogelijke toelating van De Cock. Een aanzienlijk Statenlid zou 
hebben verklaard, dat de Staten niets tegen zijn persoon zouden 
hebben, wanneer hij Van Wassenaar met zijn brief van 10 November 
1702 niet had beleedigd. Wanneer hij in dat opzicht zijn onschuld kon 
aantoonen, zou dat Statenlid zorgen voor zijn toelating. Daarom had 
Piazza reeds op 26 Augustus naar Rome geschreven om bewijzen 
van De Cock's o n s c h u l d 1 0 9 ) . Ook Bussi had hiervan gehoord. Hij 
schreef op 23 November 1703 naar Rome : „Ik heb bovendien ge­
hoord, dat de Staten van Holland openlijk verklaren tegen De Cock 
geen ander bezwaar te koesteren dan het onrecht, dat hij, naar zij 
beweren, een van hun leden met den bewusten brief heeft aange­
daan, en dat zij hem een volledig vrijgeleide in den vorm, zooals 
hij dien zelf wenscht op te stellen, hebben aangeboden om zich 
daaromtrent te komen rechtvaardigen" 1 1 0 ) . Het heeft er allen schijn 
van, dat deze berichten Bussi over Keulen hebben bereikt, omdat zij 
nauwkeurig overeenstemmen met wat Piazza schreef : „Nadat ik had 
geschreven, vertelde de Provicaris De Cock mij, van enkele zijner 
1 0 8 ) „che chi n'haveva fatta l'istanza, non haveva presa la buona strada," ibidem. 
io«) piazza aan Pauluccl, op 26 Aug. 1703. Nunz. Colonia, voi. 87, Ы. 567. 
1 1 0 ) „Ho di più saputo che gli Stati d'Olanda si dichiarano apertamente di non 
bavere contro il Sigr Cock altro che il torto, che pretendono habbia egli fatto ad 
uno de' loro membri con la consaputa lettera : e gli hanno esibito un ampio salvo-
condotto nella forma che vorrà egli medesimo minutarlo, per giustificarsene." Bussi 
aan Paulucci, op 23 Nov. 1703. Nunz. Fiandra, voi. 94, fol. 649-650™. 
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vrienden uit Holland te hebben gehoord, dat een der machtigste 
Statenleden had verklaard, dat hij — wanneer genoemde zijn on-
schuld aan de bewuste paragraaf van dien brief, zooals die in het 
edikt stond uitgedrukt, kon bewijzen, <— zou zorgen voor diens er-
kenning als Apostolisch Provicaris door de Staten Generaal"111). 
Wie dit aanzienlijke Statenlid geweest is, doet Bussi vermoeden in 
denzelfden brief, waar hij na dit bericht vertelt hoop te koesteren 
voor een goede regeling in de Missie, „des te meer wijl genoemde 
Pensionaris Heinsius goeden wil toont om een einde aan de zaak 
te maken, ofschoon hij, zooals hij zegt, om verschillende redenen 
den wensch, dien hij beweert te koesteren, niet naar buiten kan 
toonen"112). 
Intusschen was er voor een rechtvaardiging van De Cock ge-
zorgd. Welke die rechtvaardiging precies was, is niet bekend, maar 
Pachieco, de Portugeesche gezant, had haar in handen, zooals blijkt 
uit het onderhoud van Heinsius met Govarts. Heinsius wilde geen 
gevolg geven aan het verzoek van den Bosschen Vicaris om De 
Cock als Provicaris toe te laten. Heel handig maakte de Raadpen-
sionaris daarbij gebruik van de omstandigheid, dat Govarts' opdracht 
dateerde van 10 Maart. Toen Paulucci deze opdracht afzond, wist 
hij dus nog niets van de laatste onhandigheid, die De Cock had be-
gaan, nl. de beleediging van Jacob van Wassenaar, waardoor hij 
zich bij de Staten onmogelijk had gemaakt. De brief van November 
1702, waarin De Cock over Van Wassenaar schreef, was immers 
eerst in Juni 1703 bekend geworden. Paulucci —· aldus Heinsius — 
zou thans wel begrijpen, dat „hij voor de toelating van zoo iemand 
nu geen enkele hoop zag" 1 1 3 ) . Uit het antwoord van Govarts 
daarop weten wij, „dat de Portugeesche gezant Pachieco een recht-
vaardiging van De Cock, bestemd voor Heinsius, in handen had". 
Voor den Raadpensionaris was deze mededeeling geen nieuws. „Hij 
111
 ) „Doppo haver scrìtto il Sigr Provicario di Cock mi avvisa essere stato 
avvertito da alcuni suoi amici di Ollanda, che uno de' più potenti in quei Stati habbia 
detto, che quando il medesimo possa far' constare essere innocente di quanto è stato 
supposto haver scritto nella sua lettera costà ed espresso nell' editto, procurara che 
sia riconosciuto per Provicario apostolico dai Stati Generali." Piazza aan Paulucci, 
op 26 Aug. 1703. Nunz. Colonia, voi. 87. fol. 567. 
112) „tanto più che lo stesso Pensionano Heynsius mostra buona volontà per 
terminar l'affare, benché per diversi motivi secondo egli dice, non possa far apparire 
la propensione ch'afferma d'havere," Bussi aan Paulucci, op 23 Nov. 1703. Nunz. 
Fiandra, voi. 94, fol. 649-650™. 
113
 ) „per l'ammissione del quale non vedeva hora veruna speranza," Bussi aan 
Paulucci, op 30 Nov. 1703, ibidem, voi. 94, fol. 660. 
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had erover hooren spreken, maar betwijfelde toch ten zeerste, of de 
Staten er genoegen mee zouden nemen" 1 1 4 ) . 
Zeer belangrijk voor het uiteindelijk resultaat der deputatie was 
de opmerking, die Heinsius op deze woorden liet volgen. „Hij zeide," 
aldus schreef Bussi naar Rome, „terwijl hij verklaarde slechts zijn 
persoonlijke zienswijze te geven, dat men misschien aan een derde 
had kunnen denken, doch liet er onmiddellijk op volgen, dat hij er 
den volgenden morgen over zou spreken in de Statenvergadering. 
Hij zou hem [Govarts] vervolgens een meer positief antwoord geven 
om er mij [Bussi] over te schrijven"115). Tegen 3 uur op den vol-
genden dag verwachtte hij Govarts daarom terug. Terwijl hij zijn 
bezoeker uitgeleide deed tot aan diens rijtuig, vertelde hij, „dat elke 
stad in de Republiek beweerde souverein te zijn, waarop de Staten 
Generaal zeer moesten letten bij de besluiten, die haar aangaan. Als 
bewijs hiervoor haalde hij de moeilijkheden aan, welke drie priesters 
hadden gehad, die met benoemingsbrieven van den Keulschen Nun-
tius van een pastoraat waren voorzien1 1 6) , maar die niet werden 
toegelaten. Hij beweerde, dat het tegen den zin der Staten Generaal 
was geschied, zooals hun ook de plakkaten der Staten van Holland 
en W e s t Friesland tegen De Cock mishaagden ; dat reeds vele van 
genoemde steden in de Staten hadden aangedrongen op een reso-
lutie betreffende de verdrijving van alle vreemde missionarissen, 
maar dat de Staten daaraan niet wilden toegeven 1 1 7 ) . 
Ofschoon de „Historische Aanmerkingen" van Schaap pas jaren 
later, in 1723, zijn verschenen, is de lezer van dit werkje toch ge-
neigd te meenen, dat de Statenleden het reeds in de jaren 1702-1704 
1 1 4 ) „che il Sigr Padevo (I) Inviato di Portogallo haveva delle giustificazioni 
in favore del Cock da communicare allo stesso Heynsius, replicò questi d'haverne 
inteso parlare, ma che tuttavia dubitava assai, che gli Stati fossero per condescen-
dervi," ibidem. 
1 1 5 ) „disse, dichiarandosi però di parlare come da se, che si sarebbe forse potuto 
pensare ad un terzo, soggiungendo però immediatemente, che n'haverebbe la mattina 
seguente parlato nella Congregazione de' Stati e gl' haverebbe poi data risposta più 
positiva per scriverne a me," ibidem. 
l l e ) Zie boven : blz. 89. noot 65. 
1 1 7
 ) „che in quella Repubblica ogni città pretende di esser sovrana, onde devono 
gli Stati Generali haver gran riguardo nelle risoluzioni che le concernono, in prova 
di che allegò le difficoltà che hanno incontrato tre sacerdoti che con patenti di 
Monslgr Nunzio di Colonia erano stati provisti d'alcuni pastorali, a'quali non sono 
stati ammessi; il che disse esser dispiaciuto a gli Stati Generali, come pure gl'Editti 
fatti contro il Cock da gli Stati d'Olanda e di Westfrisia ; che già molte di dette città 
havevano fatto istanza ne'medesimi Stati, acciò si risolvesse l'espulsione di tutti gli 
missionarii stranieri, ma che gli Sta{j non vi condiscendevano." Bussi aan Paulucci, 
op 30 Nov. 1703. Nunz. Fiandra, voi. 94, fol. 660. 
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hadden gelezen en er hun houding naar bepaalden. Reeds twintig 
jaar vóór het verschijnen ervan werden de Staten op gelijke wijze 
bewerkt. Reeds toen heerschte het inzicht, „dat de heerschende magt 
van het Roomsche Hof in deze Nederlanden tegenwoordig in het 
geestelijk Kerk-bestier grooter is als in eenige Provincie, die ónder 
een katolyke Prins of Vorst is hoorende. Daar verweerd Bisschop 
en Magistraat haare rechten en privilegien ; daar laat men geen 
monniken of vreemde pastooren door een Nuntius van het Roomsche 
hof indringen ; daar men tegenwoordig alhier alles, wat Romen maar 
goeddunkt en aangenaam is, ziet in de pastoryen zenden, met wat 
verderfelijke grondregelen, handel en wandel zij bezielt zijn. Alles 
word egter zonder eens opzigt of respect voor de plakkaten van 
onze Hoog Mogende Heere Staaten te hebben, ja wel expresselijk 
tegens dezelve, hier in gezonden, en niet een of twee, maar met do-
zynen Dit is het Roomsche Hof noch niet genoeg, dat zy haar 
aenbidders en dienaaren zoo in den Hollandschen Thuijn weet te 
planten ; maar trouwe patriotten en inboorlingen, die werpt men van 
alle kanten buyten boord" 1 1 8 ) . Maar daarom alleen zouden de Staten 
hun hulp nog niet verleenen. De schrijver speculeerde op den ouden 
geest, die nog leefde in vele libertijnen, wier verdraagzaamheid 
vooral werd bepaald door het geld, dat op die manier door uitge-
wekenen binnen de grenzen werd gebracht. De vreemde regulieren 
deden juist het tegenovergestelde en, wanneer de libertijn oplet, zoo 
beweert Schaap, zal hij „zien, dat in de tijd van 25 à 30 jaaren, al 
de pastoryen ten prooy van het Roomsche Hof zullen opgeoffert 
zijn aan monniken en vreemdelingen, die met alle kracht en magt 
en met alle listige kunsten de gemeentens kaal en berooijt ma-
ken" 1!9) . Dat de Staten voor dergelijke argumenten niet ongevoelig 
waren, kreeg Govarts den volgenden dag bij Heinsius te hooren. 
Den 23en November verscheen hij op het afgesproken uur, 3 uur 
's middags, wederom bij den Raadpensionaris om het antwoord, dat de 
Staten dien morgen in hun vergadering hadden opgesteld, te ver-
nemen. Had Heinsius daags tevoren aan Govarts gezegd, dat hij 
het antwoord der Staten naar Brussel zou kunnen schrijven, nu ver-
zocht hij den Bosschen Vicaris het liever persoonlijk naar Brussel te 
willen brengen om het geheim daarvan beter te waarborgen. Ver-
volgens deelde hij Govarts mede, „dat de Staten rijpelijk de zaak in 
het algemeen hadden overwogen en bizonder, dat er wegens de hals-
1 1 8 ) F. J. Schaap, o.e., blzz. 83-84. . 
"») ibidem, blz. 85. 
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starrigheid van de aanzienlijkste en invloedrijkste leden der geeste-
lijkheid geen hoop bestond, alle katholieken er toe te brengen eens-
gezind Provicaris De Cock te erkennen of eenig ander, die door 
den H. Vader tot dat ambt zou kunnen worden gekozen, terwijl de 
wederspannigen en hun aanhangers voldoende lieten blijken eerder 
tot een schisma geneigd te z i jn . . . . " 120). — Dat de Cleresie in 
werkelijkheid een scheuring zou riskeeren, heeft de latere geschiede-
nis bewezen, ook al heeft Codde, zooals eerder is aangetoond, per-
soonlijk nimmer een volledige scheuring gewild. — Daarom zagen de 
Staten dan ook alleen een afdoende oplossing in een herstel van 
Codde : , overwegend van den anderen kant, hoe Sebaste in de 
Missie algemeen bemind was en hij er gemakkelijk in zou slagen 
alle beroeringen tot bedaren te brengen, verlangden de Staten aan 
den H. Vader voor te stellen — niet om Hem op die manier 
de wet voor te schrijven of met de aanmatiging om Codde te her-
stellen, maar om den gemakkelijksten weg tot herstel der rust in de 
Missie aan te geven — of Zijne Heiligheid op de wijze, die Hem 
het beste leek en die door den H. Stoel in soortgelijke gevallen 
werd toegepast, het Vicariaat weer aan Sebaste zou willen toever-
trouwen om wille van den vrede in de Missie, nadat zoowel Sebaste 
als de anderen zich waarachtig onderworpen en elke voorgeschreven 
daad volbracht zouden hebben" 1 2 1 ) . Interessant is de toevoeging, 
waarmede de Staten hun verzoek kracht wilden bijzetten. Daarin 
komt duidelijk uit, hoe zij door de Cleresie waren voorgelicht. Hoe 
was het anders mogelijk, „dat de Staten dit voorstelden wegens de 
zekere berichten, die zij hadden, dat er in de H. Congregatie veel 
stemmen ten gunste van Sebaste waren, weshalve hun de zaak niet 
vt0) „che havendo gli Stati maturatamente considerato il tutto et in specie, che 
per la pertinacia de' più considerabili e potenti del Clero non vi era speranza di 
riunire gl'animi di tutti quei Cattolici a riconoscere il Provicario Соек, о qualunque 
altro che potesse da Nostro Signore eleggersi a tal carica, mentre gli Refrattarii e 
tutti gli loro aderenti facevano abastanza conoscere d'essere più tosto disposti ad uno 
scisma..." Bussi aan Paulucci, op 30 Nov. 1703. Nunz. Fiandra, voi. 94, fol. 660v°. 
1 2 1
 ) „ . . . e dall' altro canto fatta riflessione, che il Sebasteno era generalmente 
amato dalle Missioni e che riuscirebbe a questo facile di sedare tutte le turbolenze, 
gli medesimi Stati, non per modo di prescrivere legge о pretendere di ristabilire il 
Sebasteno, ma per soggerire la strada più facile alla tranquillità delle Missioni, desi-
deravano che si proponesse a Nostro Signore, se con qualche modo che gli paresse 
più proprio e solito a praticarsi in casi simili dalla Santa Sede, doppo che tanto il 
Sebasteno quanto gl'altri havessero resa la vera sommissione e fatto ogni altro atto 
da prescrìversi loro, volesse Sua Bn e per la pace delle Missioni conferire nuovamente 
al Sebasteno il Vicariato," ibidem, fol. 660vo-661. 
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onmogelijk scheen"? 1 2 2 ) . Bovendien merkten zij op „dat, wanneer 
de Internuntius van Brussel een reis door de steden van Holland kon 
maken, hij de noodzakelijkheid van een dusdanige kalmeering zou 
inzien en zou begrijpen, hoe weinig kans er was om langs een anderen 
weg die zaak tot een goed einde te brengen" 1 2 3 ) . Zoo'n tocht door 
de Missie heeft de Brusselsche Internuntius inderdaad ruim een 
jaar later ondernomen en ook die kan dus als een resultaat van 
Govarts deputatie worden beschouwd. Nadat Heinsius wederom had 
gewezen op de souvereiniteit der afzonderlijke steden en op den druk, 
dien deze voor de verdrijving der vreemde missionarissen uit-
oefenden, „begon hij opnieuw te betuigen niet van plan te zijn eenige 
wet voor te schrijven, en legde Govarts een strikte geheimhouding 
op" 1 2 *) . 
Deze telkens terugkeerende verklaring, dat de Staten aan den 
Paus de wet niet wilden voorschrijven, terwijl Rome daartegenover 
herhaaldelijk eenzelfde verzekering van eerbied voor het burgerlijk 
gezag aan de Staten deed toekomen, toont wel heel duidelijk, hoe 
diep gemeend toen de wensch was om de nieuwe ideeën over de 
verhouding van Kerk en Staat toe te passen. Het is alsof men bang 
was te handelen tegen de richtlijnen in, welke Baruch de Spinoza, 
die een persoonlijke vriend van Johan de Wit t en Christiaan Huygens 
was geweest, reeds in 1665 had aangegeven. In zijn Theologisch-
Politiek Tractaat eischte Spinoza al voor eiken mensch : „de vrij-
heid van denken behoudens de vroomheid en de rust van den 
S t aa t " 1 2 5 ) . En de gezuiverde echo van dezen eisch weerklonk 
korten tijd na de deputatie in de rede, die Gerard Noodt te Leiden 
bij de rectoraatsoverdracht van 1706 heeft uitgesproken. Daarin 
eischte deze hoogleeraar eenzelfde vrijheid. „Waar het gaat om den 
godsdienst, die wezenlijk bestaat in een heilig verkeer tusschen God 
en den mensch, daar is alles nutteloos, alles ongeoorloofd vanaf het 
moment, dat geweld zich daar om een of andere reden tusschen-
1 2 2
 ) „che gli Stati proponevano ciò per la certa notizia che havevano, che nella 
Sacra Congregazione vi fossero stati molti voti favorevoli al Sebasteno ; onde non 
pareva loro la cosa impossibile," ibidem, fol. 661. 
1 2 3
 ) „che se l'Internunzio di Brusselles potesse passeggiare per le città d'Olanda, 
vedrebbe la necessità di tal temperamento e la poca speranza che vi è di riuscire in 
quest' affare per altra strada," ibidem. 
1 2 4 ) „Tornò a fare nuove proteste di non voler prescrivere alcuna legge, et in-
giungendo al Govarts un religioso segreto," ibidem. 
1 2 5) Baruch de Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus (Benedict! de Spinoza 
opera quae supersunt omnia, uitg. door С. H. Bruder, Lipsiae, 1846, vol. Ill, cap. XX, 
§ 10), p. 264 etc. 
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mengt" 1 2 6 ) . Wel hebben de Staten, wijl de grenzen van hun machts-
gebied niet nauw omschreven waren, getracht hun rechten en in-
vloed, zooveel zij konden, uit te buiten ten gunste van Codde en 
diens herstel, maar zij toonden zich uiterst op hun hoede om het 
verwijt van machtsmisbruik in geestelijke zaken te ontgaan. De 
uiterste grens, waartoe de Staten durfden gaan, was te dreigen met 
verdrijving van alle vreemde missionarissen en bij monde van Heinsius 
op te merken, dat : „wanneer die raad niet werd opgevolgd, de katho-
lieken veel te verduren zouden krijgen" 1 2 7 ) . Maar juist de wensch om 
den vrede onder de katholieken te herstellen bracht de Staten daar-
toe. Zij konden tijdens die oorlogsdagen in het binnenland geen 
troebelen en tweedracht dulden, ook al vond die onrust haar oor-
sprong in geestelijke zaken. Zij zagen niet graag, „dat alle katho-
lieken van Holland zich voor die aangelegenheid gingen interes-
seeren en dat zij dagelijks bijeenkomsten hielden"1 2 8) . Daarom ver-
langden de Staten „het einde van die beroeringen te zien en zouden 
er niet gaarne een schisma uit zien onts taan"! 2 9 ) . 
Op elke repliek van Govarts antwoordde Heinsius telkens weer, 
„dat hij [aan Bussi] dit voorstel moest overbrengen om het den 
H. Vader onder geheimhouding mede te deelen. Zoodra hij antwoord 
had ontvangen, moest hij opnieuw naar Holland komen" 1 3 0 ) . Het 
paspoort van Govarts gold echter alleen voor de maand November. 
Toen Govarts hierover sprak, verzekerde Heinsius echter, „dat er hem 
een ruimer en bij zijn opdracht beter passend zou worden ge-
geven" 1 3 1 ) . 
Na het onderhoud keerde Govarts weer terug naar de partij van 
Codde. Hij heeft hun niet gesproken over het hem door Heinsius 
opgelegde geheim, ofschoon „hij daarover danig aan den tand is ge-
1 2 e ) G. Noodt, Du pouvoir des souverains et de la liberté de conscience, traduit 
du Latin par Jean Barbeyrac. Amsterdam, 1714. p. 328. 
1!!T) „che quando non si fosse abbraciato questo consiglio, quei Cattolici have-
rebbero sofferto molto," Bussi aan Paulucci, op 30 Nov. 1703. Nunz. Fiandra, voi. 94, 
fol. 661. 
^
8 ) „che tutti gli Cattolici di Olanda s'interessavano in questa faccenda, e che 
vi facevano quotidianamente delle conventicole poco grate a gli Stati," ibidem. 
1 2 9
 ) „di vedere il fine di questi torbidi, e non vedrebbero volentieri che ne nas-
cesse uno scisma," ibidem. 
1 3 0
 ) „che mi doveva portare tal proposta da notificarsi con tutta segretezza a 
Nostro Signore dicendogli che ricevute le risposte dovesse nuovamente ritornare in 
Olanda," ibidem, fol. 661-661™. 
1 3 1
 ) „che gli n'haverebbe dato uno più ampio e più decente alla sua rappresen-
tanza," ibidem, fol. ббі о. 
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v o e l d " 1 3 2 ) . Cats en Van Erkel vroegen hem op den man af. of er 
hoop was voor Codde. Codde zelf vroeg Govarts tijdens een onder­
houd onder vier oogen, „of hij een geheime opdracht had gekregen, 
waaruit hij eenigen grond van verwachting voor hem zou kunnen 
afleiden, en of hij iets positiefs kon mededeelen over de redenen, 
waarom hij gesuspendeerd w a s " 1 3 3 ) . 
Aan de eersten antwoordde Govarts, dat de Internuntius hem 
daarover niets had gezegd en dat hij hier nu onderhandelde over 
hun gehoorzaamheid en over de onderwerping aan den H. Stoel. 
Aan Codde verklaarde de Bossche Vicaris, dat hij over die twee 
punten niets te vertellen had, maar wat de redenen van zijn suspen­
sie betrof, die kon hij vinden in de pauselijke Breve van 7 April 1703 
en zou hij in Rome bij de behandeling van zijn zaak wel aan de 
weet gekomen zijn 1 3 4 ). 
Na de laatste besprekingen met de Cleresie nam Govarts afscheid 
van haar en vertrok naar Brussel. In een verslag, door Codde op­
gesteld, handelend over hetgeen Govarts tijdens zijn eerste reis in 
Den Haag heeft besproken, wordt uitdrukkelijk medegedeeld, dat 
Govarts nog op 23 November uit Den Haag weer naar Brussel is 
ver t rokken 1 3 5 ). Dit is niet waarschijnlijk. Zelf vermeldt Codde 
immers in deze Acta, dat het laatste onderhoud van Govarts met 
Heinsius pas om drie uur in den namiddag aanving. Maar dan 
bleef er van dien korten Novemberdag te weinig tijd over om zich 
na het onderhoud nog op weg te begeven. Bovendien heeft Bussi 
in zijn brief van 30 November 1703, waarin hij aan Paulucci de er­
varingen van Govarts verhaalt, nog geschreven, dat Govarts na zijn 
bezoek door de Cleresie werd lastig gevallen met vragen over de 
geheime opdracht, die Heinsius hem voor Bussi had meegegeven. 
Ook dat heeft natuurlijk tijd gekost. Het is daarom aannemelijker, 
dat Govarts eerst daags daarna of op den 25sten November is ver­
trokken. 
1 3 2 ) „sopra il quale fu studiosamente tentato," Ibidem. 
1 3 3
 ) „se haveva qualche commissione segreta, dalla quale potesse indursi principio 
di buona speranza per lui, e se sapeva dirgli qualche cosa di positivo delle cause per 
le quali era stato egli sospeso," ibidem. 
1 3 4
 ) ibidem. 
135) Acta Hagae Comitis inter Dominum Govarts, Vicarium Apostolicum Sylvae-
ducensem, ac Dominum Heinsium, Hollandiae Pensionarium, die 22 et 23 Novembris 
1703. Arch. Vat., Albani, vol. 190, fol. 305-306. 
ПО 
HOOFDSTUK IV 
De tweede reis тап Govarts naar Den Haag 
Toen Govarts in Brussel was aangekomen, bracht hij bij Bussi 
een getrouw verslag uit over de onderhandelingen in Den Haag en 
de besprekingen met de Cleresie. Het nauwkeurig relaas daarvan 
werd door den Internuntius op 30 November 1703 verzonden aan 
den Staatssecretaris te Rome, waarbij Bussi tegelijkertijd het voor­
stel der Staten tot oplossing van de moeilijkheden in de Zending 
aan Paulucci overbracht 1 ) . Het uitdrukkelijk verzoek der Staten om 
het gedane voorstel geheim te willen houden, beschouwde de Inter­
nuntius meer als een politieken zet van Heinsius 2 ). Waarom ? Mis­
schien heeft Bussi dit gedacht, wijl de Cleresie Govarts na diens 
laatste onderhoud met den Raadpensionaris, zooals in het vorig hoofd­
stuk werd verhaald, geprobeerd heeft uit te hooren, of hij aan den 
Paus een voorstel van de Staten moest overbrengen. 
Dit polsen, of Govarts een geheime opdracht van de Staten voor 
den Paus had gekregen, bewijst echter niet, dat de Cleresie daarvan 
op de hoogte was. Juist het uithooren wijst immers op twijfel en 
onzekerheid bij de Cleresie, alsof zij verrast was door het feit, dat 
Govarts, die als onderhandelaar was gekomen, nu plotseling op ging 
breken om onverwachts naar Brussel terug te keeren. 
Toch heeft de Partij achteraf geweten of meenen te weten, wat 
er tusschen Heinsius en Govarts op 22 en 23 November 1703 is ver­
handeld. Het bewijs hiervan is te vinden in het Vaticaansch Archief. 
Daar ligt een merkwaardig stuk, getiteld : Acta Hagae Comitis inter 
Dominum Govarts, Vicarium Apostolicum Sylvaeducensem, ac Do­
minum Heinsium, Hollandiae Pensionarium, die 22 et 23 Novembris 
*) Bussi aan Paulucci, op 30 Nov. 1703. Nunz. Fiandra, vol. 94, fol. 659-662. 
2 ) Bussi aan Paulucci, op 30 Nov. 1703, ibidem, vol. 152, fol. 86-87. 
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1703 3 ). Het ontwerp nu voor dit verslag is te vinden in het archief 
van de Oud-Bisschoppelijke Cleresie4). 
Het ontwerp is opgesteld door Codde zelf, wat blijkt uit het feit, 
dat het door Codde eigenhandig is geschreven. W a t is nu de in-
houd hiervan ? Vooraf gaat de mededeeling, dat Govarts op den 
22sten November om zeven uur 's avonds bij Heinsius werd toege-
laten om de bevelen, die hij vanuit Rome ontvangen had, mede te 
deelen. Van deze bevelen wordt een weinig schamper verklaard, dat 
zij „oud genoeg waren, namelijk van 10 Maart 1703" 5 ) . De kennis 
van den inhoud der deputatie, waarmee Govarts door die bevelen 
werd belast, dankte de Cleresie aan een afschrift van die opdracht, 
„dat toevallig [sic!] in haar handen was terecht gekomen"6) . Over 
het onderhoud zelf wordt allereerst verhaald, hoe Govarts zijn best 
heeft gedaan om De Cock door de Staten als Provicaris erkend te 
krijgen. Opmerkelijk is hetgeen dan volgt: „Hij heeft echter even-
eens getracht te weten te komen, of, wanneer dit aan De Cock 
volstrekt werd geweigerd, een derde, en met name de Bisschop 
van Roermond, die juist in Den Haag vertoefde, of de heer Van 
Susteren voor het ambt van Apostolisch Vicaris admissie zou kunnen 
krijgen"7). Reeds bij den aanvang van ons verhaal over Govarts' reis 
is beschreven, hoe de Partij argwaan heeft gekoesterd, toen Oigny zoo 
onverwachts op het tijdstip, waarop een onderhandelaar werd ver-
wacht, in Den Haag was aangekomen om de zaken van zijn bisdom bij 
de Staten te behartigen. Nu is de mogelijkheid niet uitgesloten, dat 
Govarts hem en Van Susteren heeft genoemd, toen de benoeming van 
een derde ter sprake werd gebracht. Van Susteren immers, die als 
Vicaris-Generaal van Mechelen bij de troebelen, welke dat aartsbis-
dom onder den Aartsbisschop Humbertus de Precipiano in beroering 
hebben gebracht, de belangen van Rome steeds heeft verdedigd, was 
een bloedverwant van M. Zespers, lid van den Raad van Brabant, 
waarvan ook Govarts lid was. 
En deze Van Susteren had een broer wonen te Amsterdam, die 
3) Arch. Vat, Albani, vol. 190, fol. 305-306. 
*) Archief O.B.C., no. 182. 
B) „erant autem saus antiqua, nempe die 10 Martii 1703," Arch. Vat , Albani, 
vol. 190, fol. 305-306. 
0) „quod ad manus nostras fortuito pervenit," ibidem. 
T) „Tentavit etiam scrutali, an si Cockio praefracte id negetur, tertius quis, et 
nominatim Episcopus Ruraemundensis, qui modo Hagae Comitis degit, aut D n u s 
Van Susteren ad Vicarii Apostolici munus in Hollandia excercendum admitti posset," 
ibidem. 
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daar onder de groóte kooplieden een aanzienlijke plaats innam8 ). 
Wanneer een admissie bij de Staten of elders moest worden aan-
gevraagd, werd de kans op succes steeds vergroot, wanneer degene, 
die geadmitteerd moest worden, een beroep kon doen op de hulp en 
aanbeveling van aanzienlijke families. De Vicaris-Generaal van 
Mechelen had bovendien een broer gehad in de orde der Jesuieten. 
Deze Pater Van Susteren, die in de statie der Jesuieten te Utrecht 
stond, was op dat moment reeds gestorven. Hij was de Jesuiet, die 
daar in het voorjaar van 1703 de suspensie van Cats aan het volk 
had bekend gemaakt. En het waren eveneens juist de Paters Je-
suieten, zooals reeds verhaald is, die nu hadden verklaard, dat De 
Cock de geïncrimineerde paragraaf in zijn brief van November 1702 
had geschreven. Bussi wist niet — gelijk reeds is medegedeeld — 
of zij dit verklaard hadden uit ontijdige eerlijkheid, of om den weg 
voor een derde te banen. Wanneer het door Codde opgestelde relaas 
juist is, heeft Bussi na het verslag van Govarts over diens besprekingen 
met Heinsius wel geweten, waarom de Jesuieten zoo hadden gehan-
deld. Hun doel is dan geweest voor Van Susteren den weg te banen. 
Er bevindt zich in hçt Archief der oud-Bisschoppelijke Cleresie ook 
een schrijven van Dalenoort uit het jaar 17039 ). De brief is niet 
nader gedateerd noch geadresseerd. Hierin legt Dalenoort aan den-
gene, voor wien de brief bestemd is, den stand van zaken uit en 
beweert, dat de tegenpartij van Codde een persoon bij Haar Edele 
Grootmogenden aangenaam wil maken, die juist is als De Cock. Wijl 
er in 1703 geen andere gelegenheid is geweest, waarbij de tegenpartij 
der Cleresie een poging heeft gedaan om de benoeming van een derde 
te verwezenlijken, lijkt het waarschijnlijk, dat dit schrijven van Dalen-
oort doelt op het onderhoud tusschen Heinsius en Govarts. 
Het verslag over de gevoerde besprekingen, dat zich in de Vati-
caansche Bibliotheek bevindt, verschilt eenigszins van het relaas, dat 
Bussi op 30 November aan Paulucci heeft gestuurd. De Brusselsche 
Internuntius bericht enkel, gelijk wij zagen, dat Heinsius als zijn 
persoonlijke opinie de aanstelling van een derde voor de beste op-
lossing hield, maar het verslag zegt uitdrukkelijk over het onderhoud 
op den eersten avond, dat Heinsius onder meer verklaard heeft, „hoe 
het hem niet geoorloofd was buiten de Staten om over deze zaken 
8) Un Janséniste en exil. Correspondance de Pasquier Quesnel, publiée avec des 
notes par Mme Albert le Roy. Paris, 1900, tome II, p. 181. 
e) Archief O.B.C., no. 298. Volgens den inhoud was het schrijven bestemd voor 
een der Statenleden, misschien voor Heinsius. 
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in hun naam, namelijk als Raadpensionaris van Holland, te discu-
teeren, zooals Govarts vroeg. Hij heeft bovendien gezegd, dat hij 
derhalve op het oogenblik slechts als een vriend met Govarts wat over 
de zaak kon pra ten" 1 0 ) . Hieruit valt op te maken, dat het geheele 
eerste bezoek slechts een vertrouwelijk onderhoud is geweest. Alleen 
het tweede onderhoud was officieel. „Gisteren sprak ik als vriend, 
vandaag echter spreek ik als Pensionaris,"11) verklaarde Heinsius 
zelf. Bovendien zou Heinsius volgens dit verslag niet alleen namens 
de Staten hebben verklaard, dat De Cock nooit admissie zou ver-
krijgen, maar dat ook voor den Bisschop van Roermond en voor 
Van Susteren de kans daarop was uitgesloten. Ten slotte kwam 
Heinsius met een aanlokkelijk aanbod voor den dag. Hij kende Govarts' 
lievelingswensch. De pastoor van Veghel had dien aan Codde ge-
schreven en langs dezen kant was Heinsius daarover ingelicht. Daar-
om deed Heinsius het voorstel, dat eenerzijds Rome Sebaste zou her-
stellen, dan zouden de Staten op hun beurt „dit gaarne, indien de ge-
legenheid zich voordeed, beantwoorden en bijzonderlijk niet onwillig 
zijn om hem, uit erkentelijkheid tegenover den Paus, vrijheid voor 
een gematigde uitoefening van zijn ambt en gezag in het Apostolisch 
Vicariaat van Den Bosch te verleenen" 1 2 ) . 
Eigenaardig doet de verklaring aan, waarmede het verslag wordt 
gesloten. „Dat dit alles werkelijk geschied is, zooals in dit stuk wordt 
verhaald, bevestigen twee geloofwaardige personen, waarvan de een 
het uit den mond van heer Heinsius, de ander van heer Govarts 
onder geheimhouding is te weten gekomen, die overigens allen be-
sloten een streng stilzwijgen te bewaren" 1 3 ) . Namen worden niet 
genoemd. 
Afgezien van het antwoord op de vraag, of het verslag van Codde 
den juisten gang van zaken bevat, blijkt uit het feit, dat hij deze Acta 
1 0
 ) „sibl non licere inscils Ordinibus eiusmodi negotia eorum nomine, id est pro 
suo Pensionarii Hollandlae muñere, quod Govartius urgebat, discutere : aiebat prae-
terea se itaque in praesentiarum cum Govarüo dumtaxat agere instar amici de re 
qualibet confabulantis." Acta Hagae Comitìs. Arch. Vat. Albani, vol. 190, fol. 305-
306. 
1 1
 ) „tibi hestemo die loquebar uti amicus, nunc vero loquor uti Pensionarius," 
ibidem. 
1 2 ) „libenter, dum occasio tulerit, respondebimus et in specie difficiles baud eri-
mus, ut in Pontificis gratiam sibi in ditione Sylvaeducensi ac Vicarii Aposto-
lici muñere modeste fungendi libertas indulgeatur," ibidem. 
1 3
 ) „Haec omnia ita uti in hoc scripto narratur contigisse duo fide digni relatores 
testantur, quorum alter ea ex ore D n i Heinsii alter ex ore D n l Govarts secreto 
didlcit, qui coeterum omnes silentium religiose servare firmiter statuenmt," ibidem. 
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heeft opgesteld, hoe hij van de werkelijke toedracht op de hoogte 
meende te zijn. Hij heeft deze Acta begin December naar zijn 
agenten Du Vaucel en Maille te Rome gestuurd, die ze vóór Januari 
in handen kregen. De agenten waren er zeer blij mee. Op 5 Januari 
1704 schreef Maille aan Sebaste: „Brion [Maille] is zeer blij, dat 
hij tot in bijzonderheden heeft vernomen hetgeen in de bijeenkomst, 
die Picquet [Govarts] met Boniface [Codde] en Adriaen [Heinsius] 
heeft gehad, is verhandeld" 1 4) . Waloni gaf er weer inzage van 
aan Kardinaal Casoni, die op hun hand was. Hierover berichtte 
hij Codde : „Onder voorwaarde van geheimhouding, die daarover 
minstens eenigen tijd in acht genomen moet worden, heb ik gemeend 
Guirant [Casoni] te moeten waarschuwen"1 5) . Van bijzondere be-
teekenis is het bericht van Maille aan Codde, dat „hij [Casoni] ont-
kende, dat de officier van Serge [Van Susteren] zou zijn voorge-
dragen om de plaats van Boniface [Codde] in te nemen" 1 6 ) . Dit 
laatste maakt het wel zeer twijfelachtig, of de Acta Hagae Comitis 
als een getrouw verslag van de besprekingen mogen worden be-
schouwd. Het lijkt waarschijnlijker, dat het verhaal over Oigny en 
Van Susteren een opzettelijke toevoeging is. Codde, die evenals de 
Cleresie de loopende geruchten over het aanstellen van een derde 
had vernomen, zal in Oigny of Van Susteren den vermoedelijken 
candidaat hebben gezien en diens aanstelling in Rome hebben willen 
verhinderen. Rome zou zich wel wachten een van deze twee te be-
noemen, wanneer daar bekend zou worden, dat zij bij de Staten geen 
personae gratae waren. 
Bussi heeft het antwoord uit Rome op het voorstel der Staten niet 
afgewacht. Nadat Govarts zijn eigen zaken had geregeld, werd hij 
door den Internuntius op 12 December 1703 weer naar Holland ge-
zonden. Hij kreeg van Bussi een voorloopig antwoord mede, dat hij 
aan Heinsius moest overbrengen ; tevens voorzag Bussi hem van 
aanbevelingsbrieven voor de katholieke gezanten in Den Haag. Het 
onthaal, waarmee Govarts op zijn tweede reis door de Cleresie werd 
verwelkomd, was zoo mogelijk nog welwillender dan hetwelk hem 
den eersten keer was te beurt gevallen. Willem Dalenoort1 7) was 
14
 ) Du Vaucel aan Codde, op 5 Jan. 1704. Archief O.B.C., no. 174. 
15) Waloni aan Codde, op 10 Jan. 1704 (Antwoord op Codde's brief van 7 Dec. 
1703). Archief O.B.C., no. 171. 
1 β ) „Il nia que l'officier de Serge eut été proposé pour être mis à la place de 
Boniface." Maille aan Codde, op 19 Jan. 1704. Archief O.B.C., no. 174. 
17
 ) Misschien was deze het, die samen met Govarts naar Brussel wilde gaan. 
Zie blz. 91. 
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hem reeds tot Dordt tegemoet gereisd. Samen zijn zij vanhier naar 
Den Haag gegaan. 
Wederom werd Govarts door Heinsius in audiëntie ontvangen. 
Hij overhandigde den Raadpensionaris het schrijven van Bussi. Deze 
brief bevindt zich in het archief van Heinsius18 ). De Internuntius 
geeft te kennen, dat hij niet heeft nagelaten de oplossing, die de 
Staten en Heinsius voor de beste hielden, aan den Paus over te 
brengen. Verder verzoekt hij Heinsius welwillend de laatste mon-
delinge antwoorden, die Govarts meebrengt, te overwegen. Het was 
immers niet zoo eenvoudig om een oplossing te vinden. „Wanneer 
het ging om een zaak van tijdelijken aard, dan zouden wij gemakke-
lijk en gaarne ter bedaring van de onrust, door de weerspannigen 
veroorzaakt, met elk offer de rust onder de Hollandsche geloovigen 
der Roomsche Kerk herstellen en bevorderen. Maar het zal U 
[Heinsius], als man van groóte wijsheid en kennis, niet onbekend zijn, 
dat het niet geoorloofd is in geloofszaken te schipperen, en dat alle 
secten, hoe zij onderling ook verschillen, overeenstemmen in dit be-
ginsel : dat zij, die in naam tot een of andere religie willen behooren, 
ook verplicht zijn de geloofswaarheden, straffen en godsdienstige ge-
bruiken daarvan te aanvaarden"19). Al was de Internuntius den 
Staten nog zoo gaarne ter wille, de materie liet hier geen schikking 
toe. Dat moest Govarts goed laten uitkomen. Bovendien moest hij een 
beroep doen op hun rechtvaardigheidsgevoel, opdat zij het van den 
Paus niet vreemd zouden vinden, „wanneer men den raad niet zou 
kunnen opvolgen, dien zij zoo vriendelijk hadden voorgesteld"20). 
Zich afzijdig houden, wanneer Rome niet aan hun wensch kon vol-
doen, was de eenige houding, die voor de Staten overbleef, nu zij 
zichzelf voor een dilemma hadden geplaatst door te verklaren, dat zij 
„niets wilden veranderen wat het geestelijk bestuur van de Missie 
betrof" 21). 
18) Bussi aan Heinsius, op 9 Dec. 1703. Algemeen Rijksarchief. Den Haag. Archief 
Anthonie Heinsius, no. 886. 
19) „Utinam ageretur de re temporali facile ас gratum esset ad sedandos refrac-
tariorum motus quacumque Jactura tranquillitatem Inter Hollandos Romanae Ecclesiae 
filios redimere ac promovere. Te vero magnae sapientiae ac doctrinae virum non 
fugit in lis quae fldem concemunt arbitrari non licere sectasque omnes quantumvìs 
Inter se discordes In hoc prlncipium convenire, nempe quod il qui alicuius religio-
nis nomine censeri volimi, elusdem dogmata, sanctiones ac ritus servare teneantur," 
ibidem. 
20) „quando non si potesse effettuare il consiglio che si erano compiaciuti di 
soggerire," Bussi aan Paulucci. op 14 Dee. 1703. Nunz. Fiandra, voi. 94, fol. 681. 
2 1
 ) „in non voler' alterare cosa alcuna circa il governo spirituale di quelle Mis-
sioni," Ibidem. 
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Ook ditmaal werd die opvatting nog eens door Heinsius onder­
streept evenals door Bruno van der Dussen, den Goudschen Pensio­
naris, met wien Govarts mede een onderhoud had. Van der Dussen 
ging zelfs nog verder en verklaarde, dat het „de bedoeling der Staten 
was, dat de katholieken zich volkomen aan den wil van den Paus 
zouden onderwerpen in alles, wat den godsdienst betrof, en dat 
Sebaste evengoed als de anderen elke dwaling of elk gevoelen, door 
den H. Stoel verworpen, moest afzweren ; dat dit zeer goed met hun 
politiek bestuur overeenstemde, te meer, omdat hij geloofde, dat de 
katholieken zich in hun godsdienst konden heiligen, zooals de Calvi­
nisten in den hunnen ; dat overigens de Staten zoo inschikkelijk 
waren jegens hun onderdanen om hun genegenheid des te meer te 
winnen"2 2 ). In de laatste opmerking bevestigde Van der Dussen 
tevens, dat de Staten op de sympathie en den steun der katholieken 
prijs stelden. 
Waarom hebben de Staten zich echter zooveel moeite willen ge­
troosten om die sympathie te winnen ? Dezelfde Van der Dussen 
maakte dit Govarts duidelijk. De Staten wilden niet, dat de Hol-
landsche katholieken in dezen oorlogstijd door vreemde mogendheden 
werden geholpen in Rome. Л аппеег die vreemde mogendheden tevens 
vijandige mogendheden waren, zouden zij op de katholieken hier in 
het land een beroep kunnen doen wegens verleende hulp. Daardoor 
zouden de katholieken voor de Staten een vijandig element kunnen 
worden. Zij wonnen liever zelf hun sympathie, „opdat de katholieken 
daaraan hun goedgunstigheid zouden erkennen en niet hun toevlucht 
zouden nemen tot de bescherming van vreemde vorsten"2 3). Door die 
overweging alleen werd de poging der Staten tot bemiddeling bepaald. 
Zij beperkte zich tot het uiten van den wensch, „hun onderdanen 
in het bestuur der Missie bevoorrecht te zien boven de vreemde­
lingen" 2 4). Tegen de vervulling van dezen wensch konden volgens 
2 2 ) „dicendo essere intenzione degli Stati, che quei Cattolici si conformino piena­
mente al volere del Sommo Pontefice in tutto ciò che riguarda la religione e che il 
Sebasteno egualmente che gli altri debbano abiurare qualunque errore о sentimento 
disapprovato dalla Santa Sede ; che ciò conveniva ottimamente al loro politico go-
verno, tanto più ch'egli credeva, potersi gli Cattolici salvare nella propria religione, 
come gli Calvinisti nella loro ; che per altro gli Magistrati usavano di questa indul-
genza verso gli loro sudditi per renderli tanto più bene affetti." Bussi aan Paulucci, 
op 23 Jan. 1704, ibidem, voi. 95, fol. 29™. 
2 3
 ) „a ciò ne riconoscessero la grazia degli Stati medesimi, senza ricorrere al 
patrocinio de' Principi stranieri," ibidem. 
14
 ) „a veder preferiti gli loro sudditi a gli estranei nel governo delle Missioni," 
ibidem. 
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de meening der Staten geen onoverkomelijke bezwaren bestaan, „ter-
wijl het verzoek niet alleen in zichzelf billijk was, maar ook werd ge-
steund door het voorbeeld van datgene, wat er in de staten van andere 
vorsten geschiedde"2 5). Hiermee vroegen de Staten wederom gelijke 
rechten als de katholieke vorsten. En wijl zij niet, gelijk dezen, hun 
rechten konden baseeren op den grondslag van het katholieke staats-
bestel, bouwden zij ze op het fundament van het natuurrecht. Welken 
persoon de Paus zou kiezen, was hun onverschillig, wanneer hij maar 
,,hun onderdaan was en zijn ambt met omzichtigheid uitoefende zonder 
de rust van het volk te verstoren of den goeden naam van de ma-
gistraten te belasteren, zooals De Cock onlangs had gedaan, die met 
zijn beleedigende brieven onherstelbare troebelen had veroorzaakt" 2 6 ) . 
Opdat de pauselijke rechten bij de vervulling van den wensch der 
Staten niet in het gedrang zouden komen, sloeg Van der Dussen 
Govarts voor „eenig formulier of iets dergelijks te laten bezweren om 
zich over de leer en de bedoeling van de missionarissen zekerheid 
te verschaffen"27). 
Het denkbeeld, door Van der Dussen hier geopperd, is wel zoo 
opvallend, dat er iets meer over gezegd mag worden. Reeds Alexan-
der VII had het beroemde formulier uitgevaardigd, dat den priesters, 
aan wier rechtzinnigheid men in Rome twijfelde, ter teekening werd 
voorgelegd. Ook Codde's voorganger, Joannes van Neercassel had dit 
formulier onderschreven, toen hij zich te Rome tegen allerlei aan-
klachten moest verdedigen. Er gingen in de Missie geruchten, dat 
Codde zijn suspensie te wijten had aan zijn weigering op het verzoek 
van de Kardinalen in te gaan, toen dezen hem te Rome om eenzelfde 
onderteekening hadden gevraagd. Wel erkende Sebaste de quaestio 
juris, d.w.z. hij veroordeelde de in het formulier aangegeven stellingen 
als kettersch, maar hij aanvaardde niet de quaestio facti, d.w.z. hij er-
kende niet, dat genoemde veroordeelde stellingen ook werkelijk als 
stellingen in de werken van Jansenius voorkwamen. Deze opvatting 
heeft hij op zijn sterfbed nog verdedigd 2 8 ) . 
25) „mentre la domanda non solo è giusta per se medesima, ma viene convalidata 
dall' esemplo di ciò, che si pratüca negli Stati d'altri Principi," ibidem, fol. 29VO-30. 
2e) „sia loro suddito et eserciti la sua canea con prudenza e senza turbare la 
quiete de' popoli о calunniare la fede de' magistrati, secondo haveva fatto ultima­
mente il Sr. Cock, che colle sue lettere ingiuriose haveva cagionato disturbi irre­
parabili," ibidem, fol. 30. 
2 7 ) „il far giurare qualche formulario о cosa simile per assicurarsi della dottrina 
e volunta di quei missionari!," ibidem. 
2 8 ) Declaratio van 11 Nov. 1710. Batavia Sacra, Dl. II, pp. 521-522. 
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Toen Govarts na zijn eerste bezoek te Den Haag in Brussel was 
teruggekeerd en aan Bussi had medegedeeld, dat de Cleresie gaarne 
in alles aan den Paus wilde gehoorzamen, liet Bussi een Declaratio 
opstellen, die hij aan Govarts meegaf bij zijn volgend bezoek aan Den 
Haag. Deze Declaratio, door twee theologen onderteekend, bevatte 
een aantal punten, die de Internuntius had gehaald uit het werk van 
Codde, dat „daar ter plaatse [te Rome] gedrukt en als antwoord ge-
geven was aan de Congregatie de Propaganda F ide" 2 9 ) . Bedoeld is 
het werk : „Responsiones Archiepiscopi Sebasteni" (Rome, 1703). De 
strekking van deze Declaratio was tweevoudig. Op de eerste plaats 
zou Govarts zich ervan kunnen bedienen om „vertrouwelijk aan 
Heinsius te doen kennen de juiste reden van Sebaste's suspensie, die 
ook door de vijandige Staten als gegrond wordt e rkend" 3 0 ) . Wijl dc 
Staten hun voorstel aan den Paus om Codde te herstellen slechts voor-
waardelijk hadden gedaan, namelijk op voorwaarde dat zoowel Codde 
als de anderen op de gebruikelijke wijze hun onderwerping zouden be-
tuigen, kon Govarts de onderteekening van deze Declaratio ter sprake 
brengen. De suspensie van Codde was immers geschied, nadat zijn 
Responsiones nauwkeurig waren bestudeerd en te licht bevonden. 
Wilde Rome Codde herstellen, dan moest deze eerst hertoepen. Een 
der gewone wijzen van herroeping was de onderteekening van een 
schriftelijke verklaring, zooals Govarts meebracht en aan Heinsius en 
Van der Dussen toonde. Het was dus wel heel erg opvallend, dat 
Van der Dussen, die ook namens de Staten met Govarts ondet-
handelde, over de onderteekening van een of ander formulier begon 
te spreken. 
Het andere doel, met deze Declaratio door Bussi beoogd, was : aan 
Sebaste en zijn partij de gelegenheid te geven om schriftelijk hun 
goeden wil en onderwerping te toonen. Volgens inlichtingen, die 
Govarts den Internuntius had verschaft, had Codde laten blijken, „dat 
hij zich naar het gevoelen der twee genoemde theologen zou schikken 
en dat hij hoopte, dat zijn partijgenooten hetzelfde zouden doen" 3 1 ) . 
Hoewel de Nuntius de namen der twee theologen niet noemt, zijn deze 
toch bekend. Codde liet namelijk terstond door zijn secretaris Donker 
een afschrift van deze Declaratio maken, toen Govarts haar aan hem 
29
 ) „le risposte impresse costi e date alla Sacra Congregazione di Propaganda 
Fide," Bussi aan Paulucci, op 14 Dee. 1703. Nunz. Fiandra, voi. 94, fol. 681™. 
30
 ) „per far conoscere confidentemente allo Heynsius il giusto motivo della sos-
pensione del Sebasteno, riconosciuto per tale da gli Stati nemici," ibidem. 
31
 ) „che si sarebbe conformato al parere degli detti due Teologi e che sperava 
dovessero fare lo stesso anche gli altri del suo partito," ibidem. 
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had voorgehouden 3 2 ) . Dit afschrift heeft ons de beide namen bewaard. 
Het waren de Mechelsche kanunnik en examinator synodalis L. С de 
Dekker, ook bekend als schrijver van verschillende strijdschriftjes over 
kwesties, die algemeen de gemoederen in die dagen bezig hielden, en 
de Augustijner Pater Philippus van Wavre. Aardig is de aanteekening, 
die Codde eigenhandig bij deze copie heeft geschreven. Daarin zegt 
hij : „Toen Pieter Govarts, Apostolisch Vicaris van Den Bosch, zich 
op 19 December te Leiden met mij over de zaken van onze Missie 
onderhield, heeft hij onder andere ook gezegd, dat hij eenige animad­
versiones bij zich had, eigenhandig geschreven door Mijnheer Dekker, 
Kanunnik van de metropolitaansche kerk te Mechelen, zoowel door 
hem als door Pater van Wavre onderteekend. Hij gaf nu te verstaan, 
dat hij ze vrij gemakkelijk zou kunnen mededeelen. Ik heb hem daarom 
gevraagd ze mij te geven, wat hij terstond heeft gedaan. Omdat het 
echter al laat in den avond was en ik den volgenden morgen zeer 
vroeg zou weggaan, vroeg ik, of ik ze mee mocht nemen en rustig 
doorlezen. Ook hiertegen had hij geen bezwaar, mits ik hem het ori­
gineel, dat hij mij gaf, of minstens een copie daarvan, terug zou zenden. 
Ik heb beloofd dat te zullen doen. Verder ben ik van meening, dat 
deze animadversiones te Rome zijn opgesteld en vandaar naar den 
Internuntius te Brussel zijn gezonden. Deze echter heeft er voor ge­
zorgd, dat zij door Mijnheer Dekker en Pater van Wavre werden ge-
teekend, opdat het zou schijnen, dat zij door hen — en dus in de 
Nederlanden — waren opgesteld. Ik meen dit om vele en wel ernstige 
redenen te mogen aannemen ; zelfs ben ik overtuigd, dat genoemde 
animadversiones op last van Fabroni en vooral door toedoen van de 
Jesuieten in elkaar zijn gezet" 3 3 ) . Codde geeft de redenen niet op, 
3 2 ) Archief O.B.C.. no. 166 (op 27 Dec. 1703). 
3 8
 ) „ D n u s Petrus Govarts Vicarius Apostolicus Sylvaeducensis die 19 Decembris 
1703 super Missionis nostrae negotiis mecum Leidae agens, inter caetera dicebat se 
habere animadversiones aliquot manu D n l Dekker Metropolitanae Ecclesiae Mechli-
niensis canonici scriptas atque tum ab eo tum a P r e van Wavre Ordinis S. Augustini 
Theologo signalas. Innuebat autem se eas non difficile mecum communicaturum quas 
proinde ut exhiberet rogavi, quod statìm praestltit. Cum vero jam esset sero vespere 
mihlque postridie matutino tempore foret discedendum, petii an eas mecum ferre 
liceret ac otio revolvere. Id etiam non invitus cum esset, ea sola lege, ut ipsum, quod 
mihi tradebat, autographum vel saltern illius exemplar ei remitterem ; quod me factu-
rum spopondi. Porro existimo has animadversiones Romae compositas ac inde ad 
Dum Intemuntium Bruxellensem missas fuisse, hunc autem data opera curasse ut 
a D n 0 Dekker et a Pre van Wavre signarentur quo ab ipsis adeoque in Belgio 
factae viderentur. Id, inquam, ob plures easque haud leves rationes crederem, imo 
persuasum mihi etiam habeo praedictas animadversiones auctorítate D n l Fabroni ac 
opera Jesuitarum potissimum confíalas esse," ibidem. 
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die hem Fabroni en de Jesuieten doen verdenken, maar het vermoeden 
ligt voor de hand, dat zijn verdenking voedsel vond in de overeen-
komst, die er bestond tusschen de beschuldigingen tegen hem in Rome 
uitgebracht en de animadversiones van deze Declaratio, „geschikt voor 
iemand, die een gegeven ergernis goed wil maken en de oorzaak en 
aanleiding wil wegnemen, die hem bij sommigen eenigszins verdacht 
maken van Baianisme, Jansenisme, al te streng rigorisme en andere 
soortgelijke dwalingen"34). Uit den brief van Bussi aan Paulucci op 
14 Dec. 1703 blijkt evenwel voldoende, hoe in dit geval voor Codde 
de vrees een slechte voorlichtster is geweest. Codde's verdenking was 
onjuist, want Bussi schreef in dien brief over deze animadversiones, 
die hij zelf had laten opstellen, en zond daarbij ingesloten ter ver-
duidelijking de copie van de genoemde bemerkingen35). 
Het is niet bekend, of Codde met deze copie en de daaraan toe-
gevoegde beschuldiging aan het adres van Fabroni en de Jesuieten de 
bedoeling heeft gehad bij de Staten den argwaan en den wrevel aan 
te wakkeren, die daar reeds bestonden over den invloed van buiten-
landers, die van buiten af de zaken in de Missie regelden. Maar ook 
Van der Dussen drong tijdens het onderhoud met Govarts aan op een 
spoedige oplossing en het vinden van een modus vivendi, „opdat er 
geen ramp zou gebeuren, die anders de reguliere missionarissen zou 
kunnen treffen ; zij immers hadden bij de Staten den naam, dat zij de 
bewerkers der tegenwoordige moeilijkheden waren, en daarom had 
men herhaaldelijk op het punt gestaan hen te verjagen"38). De ver-
drijving der regulieren, onder wie vaak vreemden waren, vooral uit de 
Zuidelijke Nederlanden, was een sanctie, die de Staten zouden kunnen 
toepassen zonder zich bloot te stellen aan het verwijt, dat zij zich 
tegen den ka^Jiolieken godsdienst als zoodanig of tegen zijn bedienaren 
in het algemeen wilden richten. Daarom drongen Codde's agenten 
uit Rome er bij hem op aan, dat hij een dergelijken maatregel van 
de Staten zou uitlokken. Van den beginne af aan wantrouwden zij de 
bedoelingen van Govarts. Reeds op 1 Dec. 1703 schreef Maille aan 
34
 ) „quae fieri posset ab ilio, qui ad auferenda scandala vellet auf erre causas et 
occasiones, ob quas apud aliquos quodam modo suspectus esset de Baianismo, Janse-
nismo, rigore nimio aliisque erroribus affinibus," ibidem. 
3B) „ingiunta trasmetto ossequiosamente alla E.V. copia dell' accennate rifles-
sioni," Bussi aan Paulucci, op 14 Dee. 1703. Nunz. Fiandra, voi. 94, fol. 681™. 
36
 ) „a fine di non incorrere in qualche disastro, ch'altrimente potranno incontrare 
gli mlssionarii regolari, che presso gli Stati hanno il nome d'essere gli autori delle 
difficoltà presenti, onde si era più volte stato in procinto di discacciarli," Bussi aan 
Paulucci, op 23 Jan. 1704, ibidem, voi. 95, fol. 30. 
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Codde : „Er is reden om te vreezen, dat die man [Govarts] alleen 
maar wordt gestuurd om het terrein te verkennen en de partij van 
Boniface [Codde} te ondermijnen"37). Maille spoorde Codde dan ook 
aan hardnekkig vol te houden. „Men kan er op rekenen, zooals ik 
meen U reeds te hebben medegedeeld, dat Sulpice [de Paus] nooit 
zal wijken, zoolang hij nog eenige hoop koestert, dat Timon [de 
Staten] ten slotte Sophrone [Codde] prijs zal geven en dat de Sablón 
[de Cleresie] Sandin [De Cock] zal erkennen" 3 8 ) . 
Ook Waloni hamerde op dit aambeeld. „Ik verwacht niets goeds 
van Picquet's [Govarts'] reis Om de Cote [Missie] in goeden staat 
te herstellen moet God het verstand van Maurice [den Paus] ver-
lichten en diens hart veranderen"3 9) . Daaraan moet de Cleresie niet 
wanhopen : „dit moest integendeel een reden zijn om een klinkenden 
slag tegen de Michées [Jesuieten] en hun aanhang te wagen" 4 0 ) . Nu 
was het voor de Staten niet zoo eenvoudig een maatregel te nemen. 
W a n t aan de toepassing van de sanctie, aan een werkelijk verdrijven 
van de regulieren, was een groot practisch bezwaar verbonden. W a n -
neer de regulieren overal door het ingrijpen van baljuws en hoofd-
officieren uit de staties werden verdreven, verspeelden de Staten de 
sympathie van die katholieken, welke onder de regulieren kerkten. 
Voor dit gevaarlijke angeltje waren zij bang. In plaats van rust zou 
de uitvoering van het dreigement nog grooter verwarring en verbitte-
ring baren. Daarom maakte de Internuntius zich niet al te bezorgd 
om dit dreigement, al had Van der Dussen er nog zoo mee geschermd. 
Hij schreef tenminste aan Paulucci : „Genoemde Van der Dussen 
stelde dit [dreigende gevaar] in een heel scherp licht, misschien in 
de meening, dat het vernemen van die dreigende verdrijving der regu-
lieren een voor Sebaste gunstige schikking tengevolge zou hebben, om 
dat te voorkomen" 4 1 ) . Waren de Staten niet van plan veel te riskeeren 
37) Maille aan Codde, op 1 Dec. 1703. Archief O.B.C., no. 174. 
38) „Il faut conter, comme je crois vous l'avoir mandé, que Sulpice ne reculera 
point, tant qu'il lui restera quelque espérance que Timon abandonnera à la fin So-
phrone et que le Sablón reconnaîtra Sandin," ibidem. 
39
 ) „Je n'attens rien de bon du voiage de Picquet.... Il faut pour remettre la 
Cote en bon état que Dieu éclaire l'esprit et change le coeur de Maurice." Waloni 
aan Codde. op 20 Dec. 1703 en op 31 Jan. 1704. Archief O.B.C., no. 171. 
40) „ce devroit estre au contraire une raison pour faire un coup d'éclat contre les 
Michées et leurs adherens," ibidem. 
41
 ) „In ciò insistè molto il detto Van der Dussen, credendo forse che l'apprensione 
della minacciata espulsione de' Regolari dovesse farsi abbracciare qualunque partito 
vantaggioso al Sebasteno, per evitarla." Bussi aan Paulucci, op 23 Jan. 1704. Nunz. 
Fiandra, voi. 95, fol. ЗО . 
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omwille van Codde, wanneer deze hardnekkig bleef weigeren zich 
volledig aan Rome te onderwerpen, ook vele katholieken waren het 
met Codde's houding niet eens. Dat heeft Govarts tijdens deze tweede 
reis kunnen vaststellen. 
Na het onderhoud met Codde op 19 December maakte Govarts 
een uitstapje naar Amsterdam. Hij verbleef daar bij een der vele rijke 
katholieke kooplieden, Claude Cavalier, van wien drie zonen den 
geestelijken stand hadden omhelsd 4 2 ). Hier en elders zocht hij contact 
met katholieke leeken en sprak met hen over de moeilijkheden, om 
zich een denkbeeld van den toestand te vormen. Velen van hen waren' 
penitenten van priesters, die tot de Cleresie behoorden. Vaak waren 
die priesters zelf bij het onderhoud tegenwoordig. Govarts' bevinding 
bij die besprekingen was, zoo schreef Bussi aan Paulucci, dat in het 
algemeen genomen alle geloovigen „verklaarden, dat — wanneer die 
priesters zich niet geheel en al onderwierpen en in alles en bij alles 
den Paus gehoorzaamden — zij van hun kant aan hen niet wilden 
gehoorzamen. Het schijnt hun niet juist toe als plaatselijk hoofd 
degenen te erkennen, die zelf weigeren het opperhoofd der universeele 
Kerk te gehoorzamen. En Govarts vertelde mij, dat dit de meening is 
van alle katholieken in Holland, die ook een vurig verlangen toonen 
naar een of andere oplossing, waardoor de vrede hersteld wordt en 
hun geweten alle twijfel wordt ontnomen"4 3) . Ook met het Haar-
lemsche Kapittel had Govarts een onderhoud. Hij sprak daar over den 
toestand in de Missie en gaf het Kapittel duidelijk te verstaan, dat de 
Paus liever alle risico zou aanvaarden, dan nog langer genoegen te 
nemen met den gang van zaken, waarbij een taktiek werd gevolgd, 
die veel geleek op verstoppertje spelen achter telkens nieuwe vondsten 
en uitvluchten. Scherp merkte de Bossche Vicaris op, wat hij hun in 
korte woorden toevoegde : „Gij zijt hier goede theologen, maar mise-
rabele canonisten"4 4). 
Verder heeft Govarts nog contact gezocht met de aanhangers en 
trouwe vrienden van den Provicaris De Cock. Hij heeft Willem Fox, 
4 2) Over de familie Cavalier, zie Bijdr. Haarl. XLIII (1925) blz. 233. 
4 3
 ) „dicono che quando questi non si sottomettine interamente e non ubbidischino 
In tutto e per tutto al Sommo Pontífice, non vogliono essi ubbidire a loro, non parendo 
loro giusto di riconoscere per capi particolari quegli che ricusano riconoscere il Capo 
supremo della Chiesa Universale. E mi suppone il Govars esser questa la commune 
opinione di tutti gli Cattolici d'Olanda, gli quali anche mostrano gran desiderio, che 
si proveda in qualche modo alla pace e sicurezza della loro coscienza." Bussi aan 
Paulucci, op 23 Jan. 1704. Nunz. Fiandra, voi. 95, fol. 31vo-32. 
4 4) „Vos hic estis boni theologi, sed miseri canonistae." Missio Hollandlae per-
turbata, p. 330. 
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pastoor te Amsterdam, ontmoet en te Leiden sprak hij Willem Bou-
quet 4 5 ). De resultaten van deze onderzoekingen aangaande de gezind-
heid van de Cleresie deelde Bussi op 23 Januari 1704 aan Paulucci 
mede. „Op de eerste plaats vertelde Govarts mij, dat geheel de secu-
liere geestelijkheid in Holland ongeveer het aantal van 350 bereikt, 
waarvan er 300 tot de partij van Sebaste behooren ; het grootste deel 
echter uit nood, onwetendheid of tengevolge van valsche inlichtingen. 
Overigens zouden allen, met uitzondering van enkele der voornaamste 
kopstukken en bevorderaars der opstandigheid, zich aan de bevelen 
van den H. Vader onderwerpen door het afleggen van elke verklaring, 
die van hen gevraagd werd. Zij zouden zich losmaken van degenen, 
die weigerden dat te doen. Volgens de meening van Govarts zou het 
aantal halsstarrigen de dertig niet te boven gaan"4 6). 
Op 24 December keerde Govarts uit Amsterdam over Haarlem weer 
naar Leiden terug47) en ging vandaar naar Den Haag. Hier ontving 
hij een schrijven, dat Codde op 25 December had afgezonden. Uit 
dezen brief blijkt, hoe Govarts Codde had aangeraden een brief voor 
Bussi te schrijven om den Internuntius voor diens hulp en welwillend-
heid te danken. „Dewijl ik hadde gehoord," aldus Codde, „dat U Ed. 
na Amsterdam was verreist, ende dat ik niet wist, wanneer dat U 
E.H. na Den Haeg zoude keeren, so heb ik het opstellen van eenen 
brief voor Mijnheer den Internuntius wat verschooven. Doch heden 
by geval verstaende, dat U E.H.d al is na Leyden vertrokken, so neem 
ik de vryigheid van den nefensgaenden op Den Haeg Uwe H.d toe 
te senden, daer U E.H.d waerschijnlijk binnen een dag ofte twee sal 
weesen. Ik zal morgen een exemplar van den bewusten brief van 
Cardinaal Paulucci aen U E.H.d stieren nefens de twee geschriften, 
die U E.H.d de goedheid heeft gehad van my mede te deelen. Ik zal 
zien, dat ik er ook noch byvoege eenen tweeden brief voor den H.r 
Internuntius"48). 
De brief van Paulucci, waarover Codde spreekt, is het schrijven, dat 
4S) ibidem, pp. 330 en 332. 
4 e) „mi suppone in primo luogo il Sigr Govars, che tutto il clero secolare d'Olanda 
possa ridursi al numero di circa 350 sacerdoti, fra quali 300 seguitano il partito del 
Sebasteno, la maggior parte però per impegno, ignoranza, о false informazioni. Ma 
che nel resto eccettuatine alcuni pochi de' principali capi e fautori della ribellione, 
tutti gli altri si conformarebbero a gli ordini di Nostro Signore, in fare qualunque 
dichiarazione che fosse loro nchiesta, e si staccarebbero da quegli che ricusassero 
di farla, e secondo il parere del S r Govars gli pertinaci non potrebbero evadere il 
numero di 30." Bussi aan Paulucci, op 23 Jan. 1704. Nunz. Fiandra, voi. 95, fol. 30T°. 
4 7
 ) Missio Hollandiae perturbata, p. 330. 
4
*>) Codde aan Govarts, op 25 Dee. 1703. Archief O.B.C., no. 172. 
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de Staatssecretaris op 12 October 1703 over Keulen aan Codde had 
gezonden en dat door De Cock, die het van Piazza had ontvangen, 
op zoo onhandige wijze in de Missie bekend was gemaakt. Codde 
had zich deze handelwijze van De Cock, het ruchtbaar maken van 
Paulucci's schrijven, zeer aangetrokken, omdat hij het beschouwde als 
een aanslag op zijn goeden naam. Allereerst blijkt dit uit de aanteeke-
ningen, die Codde zelf op den brief van den Staatssecretaris heeft 
gemaakt met de bedoeling deze te laten drukken en verspreiden. Deze 
notities beslaan alleen reeds tien bladzijden49). Verder heeft hij in 
zijn tweede schrijven aan Bussi, waarvan hij Govarts in den laatst 
geciteerden brief de toezegging deed, uitvoerig zijn grieven over het 
publiceeren van Paulucci's brief medegedeeld. Deze tweede brief van 
Codde aan Bussi, die op 26 December 1703 was gedateerd 5 0 ), is nooit 
verzonden. De eerste brief, dien Codde reeds op 25 December 1703 
aan Govarts had gezonden, was slechts een kort dankwoord, alleen 
bestemd om aan Bussi verdere hulp en steun te vragen. Zoo had hij 
met Govarts afgesproken. „Mijnheer Govarts heeft mij [Codde] aan-
geraden er een te schrijven aan dezen prelaat, voor hem persoonlijk 
bestemd, dat is die van 25 December. De tweede moest zòo geschreven 
zijn, dat hij er zich van zou kunnen bedienen te Rome. Met dat doel 
zond ik dien van 26 December aan Mijnheer Govarts. Maar omdat 
die niet naar zijn zin was, heeft hij mij verzocht een anderen te 
schrijven, die onderdaniger was van toon en daardoor meer geëigend 
om de goede bedoelingen van den Internuntius met succes te be-
kronen" 5 1 ) . Zoodra namelijk Govarts den brief van 26 December, 
voor Bussi bestemd, had ontvangen, liet hij aan Dalenoort, bij wien 
hij logeerde, weten, dat deze brief niet kon worden doorgezonden. 
Dalenoort bracht deze mededeeling op zijn beurt aan Codde over, die 
Govarts toen tot een bezoek uitnoodigde : „Uijt het schryven van den 
Hr. Daelenoort verneem ik, dat E.H.d niet goedkeurt, dat ik in mynen 
brief van den Cardinaal Paulutius zo wijdloopig verhaele, ende dat U 
E.H.d in plaetse van die vertellinge liever eenige andere uijtdrukkingen 
in dien brief gevoegd zag. Dezelfde heer laet my ook med een woord 
4 β ) Te vinden in Archief O.B.C., no. 182. 
«Ч Archief O.B.C.. no. 182. 
S1) ,,Mons. Govaerts m'avolt conseillé d'en écrire une à ce prélat, qui serait pour 
luy seul, c'est celle du 25 décembre. La deuzième devoit être tellement écrite, qu'il 
s'en pourroit servir à Rome. Ce fut en ce dessein que j'envoiai à Mons. Govaerts 
celle du 26 décembre. Mais luy ne la trouvant pas à son gré m'a prié d'en dresser 
une autre, qui fut plus humble et ainsi plus capable de faire réussir les bonnes inten-
tions de Monsr l'Intemonce." Codde aan Waloni, op 6 Jan. 1704, ibidem, no. 186. 
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ofte twee blyken, dat U E.H.d niet ongenegen zoude wesen om een 
reijsjen na Uytrecht te doen en my er over het een en ander te 
spreeken. Dit doet my de vryigheid nemen om U E.H.d te bidden, 
dat U E.H.d de goedheid hebbe van my in deze stad te bezoeken" 5 2 ) . 
Aan deze uitnoodiging gaf Govarts gehoor ; hij ging op Nieuwjaar 
naar Utrecht, arriveerde daar 2 Januari en bleef twee dagen bij Cats 
logeeren5 3) . Allereerst haalde hij Codde over om een anderen brief 
aan Bussi te schrijven. Gemakkelijk is dat Codde niet afgegaan, zooals 
hijzelf aan Maille liet weten : „Ik heb het toch maar gedaan, te meer 
omdat de beeren Cattus [Cats], Van Heussen, etc. zich met hem ver-
eenigden ; want hij bleef er maar bij mij op aandringen, toen hij zich 
te Utrecht bevond, waar mijnheer Timothée [Van Erkel] zich ter-
zelfdertijd ophield. Hij wou niet weggaan, te weten Mijnheer Govarts, 
vóór hij dien brief had gekregen. Ik heb hem die voldoening gegeven 
door den brief, die op 27 December is gedateerd, op te stellen, waar 
hij zeer tevreden over was. Men vond het om goede redenen beter 
om hem zeven tot acht dagen vroeger te dateeren" 5 4 ) . Welke beweeg-
redenen tot dit antidateeren geleid hebben, is niet bekend. Gissender-
wijze kan men veronderstellen, dat het voor Bussi den schijn moest 
hebben, dat de brief geschreven was vòòr de besprekingen, die Govarts 
ook te Utrecht met Codde afzonderlijk heeft gevoerd. Dit onderhoud 
had heimelijk plaats. Bussi schreef hierover het volgende aan Paulucci : 
„Op een veilig uur, zoo gekozen, dat hij niet werd lastig gevallen of 
bespied door de zijnen, voerde hij een langdurig gesprek met den heer 
Govarts over zekere bijzonderheden [van de animadversiones]. Hij 
zeide, dat hij wist te hebben gedwaald, en bekende het formulier van 
Alexander VII niet te hebben willen teekenen, hoewel hij daarover 
uitdrukkelijk door de Kardinalen van de H. Congregatie was onder-
vraagd, nadat de Paus hem er ook reeds over had onderhouden. Aan 
die weerspannigheid wijt hij zijn suspensie, maar hij zegt, dat hij door 
kwade raadgevers daartoe is aangespoord, evenals om andere stappen 
te doen, die hem nu berouwen, naar hij zegt. Samenvattend zei hij, dat 
5 2) Codde aan Govarts, op 30 Dec. 1703. Archief O.B.C., no. 172. 
5 3
 ) Historia missionis, p. 655. Ook Codde aan Waloni, op 2 Jan. 1704. Archief 
O.B.C., no. 186. 
54
 ) „Je l'ai donc entrepris, d'autant plus que Messr s Cattus, van Heussen, etc. 
se joignoient à luy ; car il me pressolt là dessus, lorsqu'il se trouvoit à Utrecht, où 
Monsr Timothée se trouvoit en même tems. Il ne vouloit point partir, à sçavoir 
Monsr Govaerts, avant que d'avoir cette lettre. Je luy ai donné cette satisfaction en 
dressant la lettre, qui est datée du jour 27 décembre dont il a été fort content. On 
trouva à propos pour de bonnes raisons de l'antidater de 7 à 8 jours." Codde aan 
Maille, op 6 Jan. 1704. Archief O.B.C., no. 186. 
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hij gaarne alles zou afzweren, wat het rigorisme betreft, en dat hij 
ook zijn volgelingen daartoe zou overhalen, maai dat hij, wat de stel­
lingen van Jansenius aangaat, Govarts verzocht bij mij tusschenbeide 
te willen komen, om niet gedwongen te worden die positief te ver­
werpen" 5 5 ). 
Deze berichten van Bussi werden door Codde zelf bevestigd. Hij 
schreef op 2 Januari 1704 nog aan Waloni over Govarts, dat hij „hoop 
bleef geven, maar niet sprak van het Licol [ F o r m u l i e r ] " 5 6 ) . Doch 
reeds vier dagen later berichtte hij Maille: „Sophrone [Codde] heeft 
na lang en rijp beraad gemeend, dat het zijn nut had om aan Mijnheer 
Picquet [Govarts] het een en ander over het Licol te vertellen, even­
wel met alle mogelijke omzichtigheid. Picquet antwoordde, dat hij niet 
goed ingelicht was over hetgeen zich daarbij had voorgedaan, maar 
dat naar zijn meening Blondus [Bussi] er meer van wist. Ten slotte 
gaf hij mij de verzekering zijn best bij Blondus te zullen doen om 
samen middelen te beramen, waardoor die slag kon worden afge­
w e n d " 5 7 ) . Toch bleef Codde vrees koesteren. „Ik ben echter steeds 
verontrust, dat dit Licol ten slotte heel de zaak zal bederven" 5 8 ) , 
schreef hij aan Waloni. Zelfs nadat Govarts op 4 Januari weer naar 
Den Haag was vertrokken, liet deze kwestie Codde niet met rust. 
Nauwelijks was Govarts in Den Haag aangekomen, of Codde reisde 
hem achterna. Reeds 6 Januari schreef hij aan Maille : „Mijnheer 
Govarts is nog in Den Haag. Misschien ben ik verplicht om er morgen 
Б 5 ) „Trovata questo un' hora sicura per non esser' interrotto né osservato da' suoi, 
tenne un lungo discorso col Sigr Govars, sopra tali particolari. Gli disse che co-
nosceva di bavere errato, confessò di non haver voluto segnare il formulario della 
S. M. d'Alexandro VII°, benché interrogatone espressamente da gli 5 5 г 1 Cardinali 
della S. Congregazione, dopo ancora che glie n'haveva fatto motivo Sua Santità ; et 
attribuisce a tal ripugnanza la causa della sua sospensione, benché dica d'esservi 
stato animato da' consigli di personaggi, come a fare altri passi, de' quali presente' 
mente dice pentirsi. Nel restringere poi il discorso, disse che haverebbe volentieri 
disapprovato tutto ciò, che riguarda il rigorismo, e vi haverebbe anche indotti gli 
suoi seguaci, ma che per le opinioni di Giansenio, pregava il Govars ad interporsi 
meco, acciò non venisse costretto a riprovarle positivamente." Bussi aan Paulucci, 
op 23 Jan. 1704. Nunz. Fiandra, voi. 95, fol. 31™. 
Β β ) ,,il continue à donner de l'espérance mais il ne parle point du Licol," Codde 
aan Waloni. op 2 Jan. 1704. Archief O.B.C., no. 186. 
8 1
 ) „Sophrone après une meure délibération a cru, qu'il estoit expédient d'ouvrir 
quelque chose à Monsr Picquet touchant Licol, mais avec toute circumspection. Picquet 
répondit qu'il n'étoit pas fort instruit de ce qui s'est passé dans cette affaire, mais 
qu'il croioit que Blondus en sçavoit d'avantage ; à la fin il m'assura qu'il feroit son 
mieux auprès de Blondus pour trouver ensemble des moiens pour éviter ce coup." 
Codde aan Maille, op 6 Jan. 1704. Archief O.B.C., no. 186. 
5 8) „Cependant je suis toujours dans l'appréhension que ce Licol ne gâte à la fin 
toute l'affaire." Codde aan Waloni, op 2 Jan. 1704. Archief O.B.C., no. 186. 
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of overmorgen ook een reis heen te maken"59). Waarom voelde hij 
zich verplicht? Waarschijnlijk omdat hij in Den Haag bij Heinsius 
was ontboden en in diens tegenwoordigheid het onderhoud met 
Govarts zou hebben. Aanwijzingen, die dit vermoeden waarschijnlijk 
maken, zijn te vinden op de allereerste plaats in het verzoek, dat Maille 
op 1 Maart 1704 aan Codde richtte: „Het is noodzakelijk, dat Sophrone 
[Codde] Brinon [Maille] tot in kleinigheden inlicht over alles, wat 
zich tusschen hem en Goupil [Govarts] en Adrien [Heinsius] heeft 
afgespeeld en wat zich tijdens het onderhoud heeft voorgedaan, waarin 
Boniface [Codde] heeft gezegd, dat hij het Licol [Formulier] niet 
wilde aanvaarden ; of Adrien en Van de Bourg daarbij waren, en of 
het waar is, dat laatstgenoemde zelf Boniface gesproken heeft om het 
Licol te accepteeren" e o ). 
Het is niet bekend, wie deze Van de Bourg was. In zijn antwoord 
op Maille's verzoek verklaart Codde, dat het onwaar is, dat zekere 
Van de Burg hem heeft aangeraden het formulier te teekenen61). 
Maar zijn schrijven aan Maille op 3 April 1704 maakt de zaak iets 
duidelijker. „Wat Goupil [Govarts] heeft gerapporteerd uit den mond 
van den Pensionaris van Utrecht te hebben vernomen, is of Valsch of 
van weinig belang. Hoe dan ook, er is geen Pensionaris noch in de 
stad noch in de provincie Utrecht. Ik twijfel ook, of er onder de ma-
gistraten van Utrecht wel een is, die Van der Bourg is geheeten" 6 2 ). 
Wij mogen uit dit bericht de gevolgtrekking maken, dat met „Van 
de Burg" op een Utrechtsch magistraat wordt gedoeld, en het lijkt niet 
al te gewaagd de veronderstelling te opperen, dat wij hebben te denken 
aan den bekenden Cornells van Schuilenburg. Deze was notaris te 
Utrecht, had zitting in de Gecommitteerde Raden en was reeds eerder 
in de zaken van de Missie betrokken. 
5e) „Le Sigr Govaerts est encore à la Haye. Peutêtre serai Je obligé d'y faire 
aussi un tour demain ou après demain." Codde aan Maille, op б Jan. 1704. Archief 
O.B.C., no. 186. 
0 0
 ) „Il est nécessaire que Sophrone prenne le point d'Informer en détail Briñón 
de tout ce qui s'est passé entre lui et Goupil et Adrien et de ce qui se passa dans la 
conférence, dans laquelle Boniface a dit, qu'il ne voulait point accepter le Licol ; si 
Adrien et Van de Bourg était présent et s'il est vrai que ce dernier parla luy mesme 
à Boniface d'accepter le Licol." Maille aan Codde, op 1 Maart 1704. Archief O.B.C., 
no. 174. 
β 1) Codde aan Maille, op 4 April 1704, Ibidem, no. 186. 
6 2
 ) „Ce que Goupil a rapporté d'avoir appris du Penslonaire d'Utrecht est ou 
faux ou de peu de conséquence. Toutefois il n'y a point de Pensionaire, ny dans la 
ville, ny dans la province d'Uytrecht. Je doute aussi, s'il y a aucun magistrat nommé 
Van der Bourg parmi ceux d'Uytrecht." Codde aan Maille, op 3 April 1704, Ibidem, 
no. 174. 
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Een tweede aanwijzing voor de veronderstelling, dat Codde in Den 
Haag een onderhoud met Govarts had in het bijzijn van Heinsius, is 
te vinden in een brief van Hennebel aan Codde van 10 Maart 1704. 
Hierin verhaalt Hennebel, wat hij bij den Internuntius allemaal heeft 
gehoord, onder meer, dat — volgens een gezegde van Heinsius — 
de Cleresie alles zou onderteekenen, wat de Apostolisch Stoel 
eischte6 3) . Ten slotte ligt er ook een aanduiding in den brief, dien 
Codde op 13 Januari 1704 stuurde aan Th. de Visscher, Aartspriester 
te Alkmaar. W a n t terwijl hij aan Maille schreef over een verplichting 
om naar Den Haag te gaan, valt het op, hoe hij aan De Visscher 
wil suggereeren, dat zijn bezoek daar weinig te beteekenen had. 
„Het is waer : den 7 van dese maend vertrok ik van hier na Den 
Haag ; maar den 9de was ik al bytijds weder in dese stad, zodat 
ik niet heel lang med den H. Govaerts, dien ik aldaer vond, heb 
kunnen handelen" 6 4 ) . Dit klinkt, alsof Sebaste over een pijnlijk onder-
houd vluchtig wil heenglijden. Wanneer Heinsius werkelijk op onder-
teekening heeft aangedrongen, is het inderdaad begrijpelijk, dat Codde. 
die hiervoor niet te vinden was, weer spoedig onverrichterzake naar 
Utrecht is teruggekeerd. 
Enkele dagen na het bezoek van Codde vertrok Govarts uit 
Den Haag naar Brussel. Codde schrijft over dit vertrek aan De 
Visscher : „Vóór 2 à 3 dagen wierd my dit volgende uijt Den Haeg 
geschreven: De Hr Govaerts is heden (den tienden deses) van hier 
omtrent den middag vertrokken. De Hr Versyden, die hier by geval 
was, nam hem in zijn karos en zou hem tegen den avond brengen te 
Rotterdam, vanwaer hy eerstdaegs meend na den Bosch te reysen" 6 5 ) . 
W i e deze heer Versijden was, is nog niet bekend geworden. In de 
brievenboeken van Codde 6 6 ) wordt een enkelen keer vermeld, dat hij 
aan een zekeren Versijden een schrijven heeft gestuurd. Zoo schreef hij 
op 30 October 1703 aan Versijden te Leiden6 7) . De inhoud van deze 
brieven is niet in die boeken opgenomen. Versijden is waarschijnlijk 
geen priester geweest, want deze naam is in de priesterlijsten niet te 
vinden. Alleen de vermelding, "dat Versijden Govarts naar Rotter-
dam bracht, geeft eenig houvast. Nu komen er in dien tijd wel 
minstens zes personen met den naam Versijden te Rotterdam voor. 
63
 ) „lam dixisse D n u , n Heinsium subscripturos vos omnibus quae Apostolica Sede 
praescribentur." Hennebel aan Codde, op 10 Maart 1704, ibidem, no. 166. 
β 4 ) Codde aan De Visscher, op 13 Jan. 1704, ibidem, no. 192. 
e s ) ibidem. 
e B) Deze brievenboeken bevinden zich in het Archief O.B.C. 
m) Codde aan Versijden, op 30 Oct. 1703, ibidem, no. 186. 
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De meest op den voorgrond tredende Versijdens waren Remon-
strantsch. Verondersteld mag worden, dat de hier door Codde ge-
noemde Versijden katholiek was. Het is daarom mogelijk, dat de hier 
bedoelde Arien Dirkse Versijden was, die in 1704 en 1706 in de oud-
katholieke kerk aan de Slijkvaart een kind liet doopen 6 8 ) . 
Van Rotterdam reisde Govarts op 12 Januari 1704 verder naar Den 
Bosch en de Meijerij 6 9 ) . In zijn „Nieuwe Beschrijving van het Bisdom 
van 's-Hertogenbosch" stelt Coppens het voor, alsof Govarts tòèn door 
den hoofdofficier van de stad werd gevangen genomen70 ). Deze 
arrestatie heeft echter, zooals hierna zal worden aangetoond, eerst 
later, en wel in Februari, plaats gehad. Govarts is in Januari rustig 
en ongemoeid over Den Bosch naar Brussel doorgereisd, waar hij reeds 
vóór 23 Januari aankwam. Op dien dag immers heeft Bussi het verslag 
over de resultaten, die Govarts op zijn tweede reis had geoogst, naar 
Rome verzonden7 1) . Uit dit verslag blijkt, dat Govarts zelfs al naar 
het Bossche was teruggekeerd om zijn diocees te visiteeren72 ) . De 
Internuntius had den Bosschen Vicaris gelast zich tijdens die visitatie 
„van elke andere daad, die met zijn opdracht in verband stond, te 
onthouden"7 3) . Door deze onthouding viel er plotseling een periode 
van stilzwijgend afwachten in, die de partij van Codde des te on-
zekerder maakte, naarmate de drukke besprekingen, door Govarts ge-
houden, meer hoop op herstel van Codde hadden gewekt. Deze psy-
chologische manoeuvre verantwoordde Bussi aan Paulucci in zijn brief 
van 1 Februari 1704. Reeds in zijn voorafgaand schrijven van 
23 Januari had Bussi verhaald, dat Codde bereid was om een of ander 
stuk te teekenen, waarbij hij zich tegen het rigorisme verklaarde, al 
had hij een beroep gedaan op den Internuntius om niet verplicht te 
worden iets tegen Jansenius te onderschrijven. Maar Codde verwachtte 
te veel van deze gedeeltelijke bereidvaardigheid. „En wat meer zegt, 
is, dat zoodanige bereidverklaringen door Sebaste zijn gedaan in de 
overmoedige veronderstelling daardoor in het bestuur der Missie her-
steld te kunnen worden, wat ook het doel schijnt van Van der Dussen's 
raad omtrent het bezweren van het formulier. Sebaste en de zijnen 
e8) Zie : Index op de doopregisters der Roomsch-Katholieken, Gemeente-Archief te 
Rotterdam. 
β β) Codde aan De Visscher, op 25 Jan. 1704. Archief O.B.C., no. 192. 
7 0 ) Coppens, o.e., Dl. I, blz. 285. 
7 1
 ) Bussi aan Paulucci, op 23 Jan. 1704. Nunz. Fiandra, vol. 95, fol. 29-32. 
7 2
 ) ibidem, fol. 32. 
7 3
 ) „d'astenersi da qualunque altra parte circa quello riguarda la sua commissione 
in Olanda," ibidem. 
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meenen immers, dat het herstel vanzelfsprekend moet toegestaan 
worden, wanneer zij het voorbehoud laten vallen, naar hun meening 
het eenige, hetwelk dat herstel in den weg s t aa t " 7 4 ) . Aan de ver-
wachting hersteld te worden, ook al onderwierpen zij zich niet zonder 
voorbehoud, weet Bussi hun vasthoudendheid. „Bovendien ·— zoo 
schreef hij naar Rome — in aanmerking genomen, dat heel het gedrag 
van Sebaste en zijn volgelingen overduidelijk aantoont, dat zij al te vast 
vertrouwen opnieuw in het bestuur van de Missie te worden opge-
nomen, heb ik gemeend, dat niets op het oogenblik beter een goeden 
afloop van die zaak kan bevorderen, dan hen door een soort ver-
onachtzaming de ongegrondheid te laten voelen van hun aanmatiging 
en van hun pose, die niets hebben van de verschuldigde oprechte en 
kinderlijke onderwerping, en die, in plaats van het kleinste blijk van 
waar berouw te geven, steeds duidelijker hun slechte gezindheid en 
hardnekkigheid aan het licht doen komen. Wanneer al dat nageloopen 
worden misschien voor hen een reden was om zich te verharden tegen 
onderwerping, dan zou de verwaarloozing, die er nu tegenover hen 
wordt toegepast, hen tot verstandiger gedachten kunnen brengen" 7 5 ) . 
Dit middel van veronachtzaming leek Bussi dus het beste. Een 
andere houding kon hij ook moeilijk aannemen. De departementen der 
katholieke mogendheden in Den Haag wilden in deze kwestie weinig 
doen. Dat was Bussi duidelijk genoeg gebleken, zooals hij Paulucci 
berichtte. , ,Wat overigens de resultaten betreft, heeft Govarts bij zijn 
laatsten tocht weinig dienst gehad van de gezanten der katholieke 
vorsten, die misschien gereserveerder worden, wijl zij weten, dat hun 
bemiddeling bij een dergelijke materie aan de Staten niet welgevallig 
1 4) „E ciò che menta più ponderazione si è, che simili esibizioni si sono fatte 
dal Sebasteno con una temeraria supposizione di potere per tal mezzo essere rihabili-
tato al Governo delle Missioni, che pare anche lo scuopo del consiglio dato dal Van 
der Dussen circa il giuramento del formulario, mentre rimossa dal Sebasteno e suoi 
l'eccezzione che credono unicamente opporsi al loro ristabilimento, suppongono do-
versi questo conseguentemente accordarse." Bussi aan Paulucci, op 23 Jan. 1704, 
ibidem, voi. 95, fol. 31 vo. 
™) „fatta di più riflessione che tutte le procedure del Sebasteno e suoi seguaci 
manifestamente dimostrano rimanere per anche troppo fissa in loro la speranza 
d'essere nuovamente adoperati nella direzione di quelle Missioni, ho creduto, che 
niente potesse presentemente essere più giovevole al buon esito di tal affare, che per 
una specie di non curanza far conoscere ad essi l'improprietà delle loro pretensioni 
et interessate esibizioni affatto lontane dalla sincera e figliale rassegnazione dovuta, 
et che invece di dare un minimo indizio di vero pentimento, fanno sempre più appa-
rire la loro malizia e pertinacia. Se il vedersi come ricercati potesse haver dato loro 
motivo di mostrarsi più difficili alla sommissione, il poco conto che hora si fa di 
loro dovrebbe indurgli a sentimenti più ragionevoli." Bussi aan Paulucci, op 1 Febr. 
1704, ibidem, voi. 95, fol. 40™. 
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is. Ook heeft hij bemerkt, dat zoowei Heinsius als Van der Dussen 
zeer genegen zijn om de partij van Sebaste te begunstigen" 7 6 ) . Langs 
die zijde was er geen mogelijkheid om de onderhandelingen verder 
voort te zetten. 
Govarts opnieuw naar Den Haag te zenden had ook geen zin, voor-
aleer er zekerheid was verkregen, dat de Cleresie zich in alles zou 
willen onderwerpen. Van die bereidheid had de Internuntius nog geen 
bewijzen ontvangen. Integendeel, juist tijdens de onderhandelingen 
had Van Erkel zijn „Assertio juris" tot verdediging der rechten van 
het Utrechtsche Kapittel uitgegeven. Op 14 December 1703 schreef 
Bussi hierover aan den Staatssecretaris : ,,Ik laat verder een antwoord 
drukken op de werkjes, die ter verdediging van het vermeende recht 
der Kapittels van Haarlem en Utrecht zijn uitgegeven ; het laatste 
daarvan is samengesteld door Van Erkel met evenveel onbeschaamd-
heid als gebrek aan kennis van de materie, die hij behandelt"7 7) . In 
zijn volgend schrijven heeft hij een exemplaar van dit antwoord aan 
Paulucci gestuurd. Hierop schreef Paulucci terug, dato 29 Januari 
1704 : „Er is een grondige studie gemaakt van de antwoorden, door 
den heer Govarts opgesteld tegen de werkjes, uitgegeven vanwege de 
Kapittels van Haarlem en Utrecht. Ik heb U daaromtrent niets anders 
te melden dan de lof, die men ze heeft geschonken om den ijver, door 
de schrijver eraan besteed"7 8) . 
Het is dus duidelijk, dat Govarts de schrijver van dit antwoord was. 
Dit wordt ook bevestigd door een schrijven van Codde aan Van Erkel : 
„Ik heb iets hooren mompelen van dat U Ed. op het laatste schrift 
van Hr Govarts, of van wien het dan ook is, een antwoord meend 
te laten drukken. Ik wenschte wel dat U Ed. zulks, althans voor 
eenige tijd, staekte ; want, crede mihi, U Ed. zal anderzins aanleiding 
en oorzaek geven aan die van Haerlem niet alleen tot zwaere ver-
78) „Per altro negli effetti ha 11 Govarts in questa ultima sua spedizione ritrovata 
poca efficacia ne' Ministri de' Principi Cattolici, che forse vanno più ritenuti, co-
noscendo di non essere grati a quei Stati loro uffici) in simil materia, et ha osservato, 
che tanto l'Helnsius quanto 11 Van der Dussen sono assai inclinati a favorire il 
partito del Sebasteno," ibidem, fol. 40y o-41. 
7 7
 ) „Faccio poi attualmente imprimere una replica a gli libelli dati in luce per 
giustificazione del preteso jus de' Capitoli d'Arlem et Utrecht, l'ultimo de' quali 
composto dal van Erckel con altrettanta sfacciataggine che poca perizia della materia 
che tratta." Bussi aan Paulucci, op 14 Dec. 1703, ibidem, vol. 94, fol. 581v°-582. 
7 8) „Si è fatta matura riflessione alle repliche composte dal S. Govarts contro 
i libelli usciti per parte dei Capitoli d'Arlem e Utrecht ; sopra le medesime non ho 
altro da motivarle fuorché l'approvazione che hanno havuta per la diligenza impie-
gatavi dall' autore." Paulucci aan Bussi, op 29 Jan. 1704, ibidem, vol. H9, fol. 102™. 
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koeling en geknor, maer ook tot een volkomen verwydering en af­
zondering. Ik meen ook, dat dit antwoord nu zeer nadeelig zou zijn 
aen den welstand van de Missie, dewijl Rome des te krachtiger op 
Sandin [De Cock] zou blyven staen en minder na een goede derde 
oit zou willen luijsteren" 7 9 ). De vraag dringt zich op, waarom het 
antwoord van Van Erkel een verkoeling en afzondering van het Haar-
lemsche Kapittel tot gevolg zou kunnen hebben. Wij zullen de reden 
wel hebben te zoeken in het feit, dat de tactiek van den Internuntius, 
om na de bezoeken van Govarts in Den Haag tegenover de Cleresie 
een volkomen stilzwijgen in acht te nemen, gedeeltelijk succes had. 
Aanvankelijk wekte dat stilzwijgen geen bevreemding. Codde schreef 
op 25 Januari nog aan De Visscher : „Van Hr Govaerts heb ik niets 
vernomen sedert zijn vertrek uijt Rotterdam na de Meyery, 't welk 
was op den 12 deses. Men moet nu zyne wederkomste ende de uijt-
werkingen van zyne onderneming med geduld a fwachten" 8 0 ) . Doch 
dit geduld werd danig op de proef gesteld. Op dat moment hield 
Govarts visitatie in zijn Vicariaat en het werd Mei, voordat hij naar 
Den Haag terugkeerde. 
τ β ) Codde aan Van Erkel, later gedateerd ~- waarschijnlijk door Th. Doncker, 
den secretaris van Sebaste — op het jaar [1704]. Archief O.B.C., no. 285. 
«O Codde aan De Visscher, op 25 Januari 1704, ibidem, no. 192. 
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HOOFDSTUK V 
GoTarts' laa ts te reis naar Den H a a g 
Het e inde der deputat ie en h a a r resul ta ten 
De goede „hoope van dat alles tegens Paesschen zoude hersteld 
wesen" 1 ) , waarin Govarts de Cleresie bij zijn tweede vertrek uit Den 
Haag naar Brussel had achtergelaten, verdween bij Codde en zijn 
partij als sneeuw voor de zon, toen zij in de daarop volgende weken 
minder goede tijdingen te hooren kregen. Reeds op 23 Januari 1704, 
toen hij tijdens zijn visitatie te Breda verbleef, schreef Govarts aan 
Dalenoort : „Ik heb te Brussel mondeling en schriftelijk op het herstel 
van Codde aangedrongen, maar ik trof den Internuntius zeer bedroefd 
aan, zelfs was hij ongesteld. Hij betreurde het, dat de missionarissen, 
die door den Keulschen Nuntius waren aangesteld, niet werden toe-
gelaten ; hij wist, wat de heer Krijs2), die in Rome verblijft, niet alleen 
naar Brussel maar ook naar Holland had geschreven : hierdoor echter 
was hij minder ontdaan ; ik denk, dat hij vóór enkele dagen van de 
Romeinsche Curie had vernomen, hoe zij minder geneigd is tot herstel 
van Codde, omdat hij zijn dwalingen niet door uitwendige teekenen 
heeft herroepen, of misschien omdat zij het bestuur niet meer aan dien 
man wil toevertrouwen. Ongetwijfeld echter heeft ook het werk, ge-
schreven om het recht van het Utrechtsche Kapittel te verdedigen, 
zeer veel kwaad gedaan. Tot mijn groot verdriet acht mijn oprechtheid 
zich verplicht U dit te schrijven. Eiken dag verwacht de Internuntius 
nog berichten uit Rome. Ik heb mij niet lang met hem kunnen onder-
houden wegens zijn ongesteldheid. Intusschen bid ik de goddelijke 
1) Codde aan De Vlsscher, op 13 Jan. 1704. Archief O.B.C., no. 192. 
2) Jacob Krijs, zoon van een katholiek koopman te Amsterdam en priester aldaar, 
was een der reisgezellen van Codde. Hij bleef op verzoek van Sebaste in Rome 
achter om diens belangen daar te behartigen. Zijn correspondentie naar Brussel en 
naar Holland is mij niet In handen gekomen. 
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Voorzienigheid, dat zij alles ten goede keere, tot Haar eer en tot heil 
van wie Haar toebehooren. Ik zal in Den Bosch enkele dagen bij den 
Minderbroeder Pater Nollet vertoeven" 3 ) . 
Met dezen brief maakte Govarts inbreuk op het gebod van Bussi 
om zich van alles te onthouden, wat met zijn deputatie in verband 
stond. Het is geen voldoende excuus, dat hij aan Dalenoort het pas­
poort had te danken om zijn diocees te bezoeken. Dit laatste deelt ons 
Henricus Huremans mede. Deze Huremans, die met Aegidius van der 
Voort samen een circulaire opstelde ter verdediging van de rechten 
der kerken in de Meijerij4), deelde met denzelfde ook de zorg voor 
het feitelijke bestuur van het Bossche Vicariaat, omdat Govarts meestal 
buiten zijn diocees resideerde 5 ). Huremans schreef op 26 Januari 1704, 
dus drie dagen nadat Govarts zelf had geschreven, aan Dalenoort : 
„Na zijn terugkeer uit Brussel maakte onze Vicaris Govarts een rond­
reis door ons diocees met het verlof of vrij geleide, door U voor hem 
verkregen, voor welke gunst, hem en ons diocees bewezen, wij U in 
naam van den Bosschen clerus onmetelijken dank betuigen. Moge hij 
ook in staat zijn het persoonlijk te doen ! W a n t ik ben overtuigd van 
de oprechtheid zijner pogingen en van zijn eerlijk verlangen om den 
vrede in de Hollandsche Missie te verkrijgen. W a t hij in deze zaak 
precies heeft gedaan of wat er te verhopen valt, zegt hij niet ; maar 
ik merk wel, dat hij na zijn terugkeer uit Brussel minder opgewekt is, 
misschien omdat de kans op genoemden vrede hem nu minder groot 
schijnt, misschien omdat hij bij zijn aankomst uit Holland te Brussel 
moest constateeren, dat tegenstanders en mededingers zijn werk dwars­
boomden. Wij echter en heel ons diocees zullen niet ophouden tegen 
alle hoop in te gelooven en de goddelijke Voorzienigheid smeeken, 
dat eindelijk de noodtoestand van uwe Missie veranderen moge tot 
a ) „Bnixellis et litteris et verbis ipstiti pro restitutlone Ш т і Sebastenl ; attamen 
inveni D. Intemuntium admodum tristem, imo egrotum ; dolebat quod misslonarii a 
nuntio Coloniensi constitua non admitterentur, sdebat omnia quae D. Crijs Romae 
exlstens scripserat non tantum Bruxellem sed etiam in Hollandiam ; verum illis minus 
turbatur : existimem quod paucis diebus a curia Romana intellexerit, earn minus in-
clinatam ad restitutlonem Illm i D n l Codde, ex quo extemis signis non correxerit 
errores ; aut forte quod non fidant eiusmodi admlnlstratlonem ultra viro isti ; Induble 
plurimum etiam offendit liber conscriptus pro jure Ultrajectini Capituli. Summopere 
contrister quod sinceritas mea haec compellatur transcribere. In die expectat inter' 
nuntius adhuc litt eras Romanas, nee longo sermone potui agere propter élus in-
dispositionem : ego interea orabo Providenüam divinam ut omnia vertat in bonum, 
suam glorlam suorumque salutem. Herebo ego aliquot diebus Sylvaeducis apud Patrem 
Nollet Minoritam." Govarts aan Dalenoort, op 23 Jan. 1704. Archief O.B.C., no. 297. 
4) Schutjes, o.e.. Dl. IV, biz. 684. 
5) ibidem, Dl. U, biz. 146 en vlg. 
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glorie van God en tot ons hei l" 6 ) . Wel behoorde Huremans niet tot 
de intieme vrienden der Cleresie, zooals uit het postscriptum blijkt: 
„Neemt U mij niet kwalijk, dat ik U deze dingen schrijf, terwijl dit 
eerder aan confraters, die U beter bekend zijn, zou toekomen. Maar 
ik alleen vertoefde met den heer Vicaris in Tilburg en ik meende goed 
te doen met U dit mee te deelen"7) . Huremans achtte het dus blijk-
baar van belang om de Cleresie te laten weten, dat Govarts' gedrag 
haar niet veel hoop overliet. 
Huremans was niet het eenige lid van de Bossche geestelijkheid, 
dat aan de Cleresie over Govarts schreef. Govarts, die zich verder aan 
het consigne hield en niets over zijn deputatie naar Holland meldde, 
werd door de pastoors, die hij visiteerde, over de kansen der Cleresie 
gepolst en zooveel mogelijk uitgehoord. Zoo schreef J. ten Heuvel, 
pastoor te Breda, op 17 Februari 1704 aan Dalenoort : „Reeds voor 
de tweede maal heeft de Heer Govarts mij met zijn tegenwoordigheid 
vereerd en onderdak bij mij gevonden. Hij heeft met mij, naar zijn 
zeggen, openhartig over uw zaken gesproken en vertelde, hoe bij zijn 
laatste onderhoud met den Internuntius diens gelaat betrokken was 
wegens enkele brieven, die hij uit Rome had ontvangen, maar die hij 
niet liet lezen. Toen ik hem onder het gesprek door vroeg, of er der-
halve geen kans op overeenstemming meer over was, antwoordde hij 
van wel, maar voegde er aan toe, dat Rome geen genoegen nam met 
een stilzwijgende onderwerping van Sebaste, maar berouw over de 
dwalingen eischte, dat door eenig uitwendig teeken werd getoond en 
bekend gemaakt. Wanneer de Paus dát zag, zou hij gemakkelijk heel 
den clerus welwillend behandelen en Sebaste toestaan in zijn waardig-
heid en functie te blijven. Bovendien zei hij, dat het laatste werkje ter 
e) „Ampi1" Noster Vlcarius D. Govarts Bruxellis redux obambulabat diocesim 
nostram ex licentia seu salvoconductu ab amplitudine tua ipsi obtento, pro qua 
gratia ipsi et diocesi nostrae exhibita nomine cleri Sylvaeducensis infinitas agi-
mus gratias. Utinam ipse similes possit referre ! Certus enlm sum de sincero eius 
conamine et desiderio, quo pacem contendit obtinere missioni Hollandicae. Quid in 
ea re praecise egerit aut sperandum sit non manifestât : attamen adverto illum a reditu 
Bruxellensi minus hilarem, forte quod spes praedictae pacis jam minor ipsi appareat, 
forte quod ex Hollandia Bruxellas adveniens ibidem invenit labores suos ab adver-
sariis atque aemulis per insidias oppugnatos. Nos interim et tota diócesis nostra 
non cessabit in spem contra spem credere et divinam Providentiam assiduis precibus 
orare ut anxietates missionis vestrae tandem aliquando vertantur in Dei gloriam et 
salutem nostram." H. Huremans aan Dalenoort, op 26 Jan. 1704. Archief O.B.C., 
no. 297. 
7) „Ignoscat quod ego haec scribam cum aliis confratribus magis notis A. Tuae 
id magis conveniret. Verum id factum est quod solus in Tilborgh adfuerim Amplmo 
D n o Vicario et iudicaverim haec modeste communicanda," ibidem. 
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verdediging van het Haarlemsche Kapittel Rome ten zeerste mishaagde 
en de goede kans op een vergelijk erg had vertraagd ; wat daarvan 
aan is, weet ik niet. Onze vriendschap noopt mij U dit te melden, 
opdat gij hieruit uw conclusie zult kunnen trekken, als dit U nog niet 
bekend was. Gij moet wel weten, dat de Bossche Vicaris niet voor-
nemens is van het begonnen werk af te zien, maar, zooals hij zeide, 
zich met hart en ziel zal inspannen, opdat Holland zich eindelijk met 
den verhoopten uitslag kunne verblijden"8). 
De berichten van deze beide Brabantsche pastoors zijn gelijkluidend 
met elkander, zoowel als met hetgeen Govarts zelf aan Dalenoort heeft 
geschreven op 23 Januari 1704. In deze overeenstemming ligt minstens 
opgesloten, dat Govarts ook tegenover zijn eigen geestelijkheid niet 
meer heeft willen loslaten, dan hij tegenover Dalenoort heeft gedaan. 
Diezelfde gelijkluidendheid echter maakt het aannemelijk, dat Govarts, 
wetend hoe zijn woorden zouden worden overgebracht, aan de Cleresie 
op voorzichtige wijze te verstaan wilde geven, dat haar alleen onvoor-
waardelijke onderwerping overbleef. 
Inderdaad had Bussi, toen Govarts uit Den Haag in Brussel terug-
keerde, brieven uit Rome ontvangen, die de kans op een vergelijk uit-
sloten, omdat zij onvoorwaardelijke onderwerping eischten. 
Op I Januari 1704 schreef Paulucci aan den Internuntius, dat hij 
moest voortgaan „van de katholieken de verschuldigde gehoorzaam-
heid aan de pauselijke beslissingen te eischen en noch aan Sebaste, 
noch aan zijn aanhangers ook maar de geringste hoop moest geven 
betreffende het herstel, waarop hij aanspraak maakte" 9 ) . De Staats-
8) „Jam secundo vice me sua presentia et hospitio honoravit Amplmus Dnus 
Govarts et aperto corde ut! dicebat mecum egit de negotiis vestris et referebat quo-
modo in ultimo colloquio cum Internuntio vultum illius tristiorem invenerit propter 
quasdam, quas ex urbe receperat litteras, licet illas tarnen non exponeret. Cum in-
terim ego peterem an non igitur esset spes concordiae, respondit quinlmo, sed aiebat : 
„Roma non est contenta subjectione tacita Illmi D n i Sebasteni, sed signo aliquo 
extemo poenitentiam de erroribus commissis coegit divulgatam et expressam." Quam 
si cognovisset Pontifex facile toti clero faveret et condescenderet ut Illmus Sebasthe-
nus in dignitate et functione maneret ; praeterea dicebat quod ultimus libellus apolo-
geticus pro capitulo Haerlemensi summopere Romanis displiceret et bonum successum 
concordiae multum retardaret. Quid de illa re sit, nescio. Haec amicitia nostra me 
scribere compulit ut ex illls iudicium conveniens formare possit, si forsan hucusque 
haec ignota fuerint ; sciat equidem quod Amplm us Vicarius Buscoducensis sit inten-
tionis ab incoepto non desistere sed, uti praeferebat, quod se totum impendet ut tan-
dem Hollandia sperato gaudeat successu." J. ten Heuvel aan Dalenoort, op 17 Februari 
1704, ibidem, no. 297. 
9 ) „di esiggere da' Cattolici la dovuta obedienza alle disposizioni sue pontificie e 
di non dare al Sebasteno, né a'suoi fautori alcuna minima speranza sopra la di lui 
pretesa reintegrazione," Paulucci aan Bussi, op 1 Jan. 1704. Nunz. Fiandra, voi. 149, 
fol. 99. 
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secretaris liet het aan Bussi over, of hij Govarts nog eens wilde zenden. 
„Wij kunnen hier niet beoordeelen, of Govarts aan Heinsius een ant-
woord moet doen toekomen op het door hem gedane voorstel. Maar 
wanneer dit gewenscht mocht zijn, is het noodig hem te doen weten, 
dat het voor de rust, terecht nagestreefd door de Staten, die niet graag 
de voortzetting van de tegenwoordige troebelen zien, een noodzakelijk 
vereischte is, dat zij volstrekte bevelen uitvaardigen voor de katho-
lieken om zonder een schisma te veroorzaken aan den Paus te gehoor-
zamen" 1 0 ) . Deze richtlijnen werden Bussi gegeven als antwoord op 
zijn verslag van Govarts' eerste reis, maar zij bereikten hem pas, toen 
Govarts reeds van zijn tweeden tocht terugkeerde. Ook deze direc-
tieven zullen hem in zijn voornemen hebben versterkt, voorloopig noch 
aan Heinsius noch aan de Cleresie eenig antwoord te geven. 
Heinsius, Raadpensionaris en diplomaat, kon dit stilzwijgen ver-
dragen, maar de Cleresie had minder sterke zenuwen- Eerst was er 
nog hoop, dat Govarts na zijn visitatie terug zou keeren. Maar deze 
verwachting werd al geringer, toen de dagen voorbijgingen, zonder dat 
er nader nieuws verscheen. Begin Februari schreef Codde aan Maille, 
dat Govarts nog niets had laten hooren i 1 ) . Op 1 Maart is de toon van 
zijn ongerustheid reeds veel sterker, wanneer hij Maille schrijft, „dat 
men meer en meer begint in te zien, hoe Picquet [Govarts] en Blondus 
[Bussi] met ons hebben gespeeld en men van den kant van Menette 
[Rome] blijft schrijven, dat Sophrone [Codde] nooit hersteld zal 
worden" 1 2 ) . Deze ongerustheid groeit bijna tot radeloosheid in zijn 
brief aan Maille op 20 Maart 1704. „Om de waarheid te zeggen, ik 
zie slechts bedriegerij aan alle kanten en ik moet mij geweld aandoen 
om Picquet niet voor een echten schelm te houden. Hij heeft ons sinds 
zijn vertrek niets geschreven noch iets laten we ten" 1 3 ) . Sebaste wist 
niet meer, wie de schuldige was. „Goupil [Govarts] heeft Blondus 
1 0) „Non si sa, se il Govarts debba far giungere all' Heynsius alcuna risposta 
sopra la proposizione dal medesimo fattagli, ma quando fosse in tale impegno, è 
necessario fargli conoscere, che per conseguire il fine della quiete giustamente bra-
mata dagli Stati, a' quali non compie [compiace ?] la continuazione de' presenti 
disturbi, fa di mestiere ch'essi diano ordini assoluti, acciò i cattolici senza fame 
scissure obedischino al Papa," ibidem, fol. 99 v o . 
11) Codde aan Maille, op 7 Februari 1704. Archief O.B.C., no. 186. 
1 2
 ) „qu'on découvre de plus en plus que Picquet et Blondus nous ont jouez et 
qu'on continue à écrire de Menette, que Sophrone ne sera jamais rétabli," Codde aan 
Maille, op 1 Maart 1704, ibidem, no. 186. 
13) „à dire la vérité je ne vois que tromperie de tout côté, et j'ai de la peine à 
m'empêcher de regarder Picquet comme un franc-fripon. Il ne nous a rien écrit ny 
fait sçavoir depuis son départ," Codde aan Maille, op 20 Maart 1704, ibidem, no. 186. 
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[Bussi] bedrogen of Blondus heeft Olibro [den Paus] misleid, of 
misschien hebben zij samen den laatste voor den gek gehouden door 
hem te doen gelooven, dat er van de Fort [Staten] niets ernstigs te 
vreezen valt voor de Cote [de Miss ie]" 1 4 ) . 
Codde's bezorgdheid en zijn argwaan tegen Govarts werden niet 
alleen aangewakkerd door de berichten, die hij van zijn agenten uit 
Rome ontving, ook de aanhangers van De Cock droegen hiertoe in 
ruime mate bij door hun uitdagende verklaringen. In een brief aan 
Van Erkel klaagt Pastoor G. Prauwels uit Amsterdam : „In 't kort 
moet ik U.E. van de gemeene zaak wat mededeelen door een vriend, 
die by Mollo en zijn aanhang nu en dan wel komt, en uit wien ik het 
een en 't ander verneem. Mollo zegt dan, dat 't doen van Govaerts 
maer een is; dat hy by d'een en dander partye gaet om de Cleresie 
wat te bevredigen, opdat ze by den Staet geen nieuwe decreten tegen 
de Jesuieten zouden verzoeken ; verders, dat de toeleg van Rome dit 
is : dat de Paus niet terug sal gaan — dat is : Sebaste niet herstellen 
sar is) . 
Van Erkel zelf uit zijn vrees, dat Govarts' bemoeiingen door de 
tegenpartij zullen mislukken, volgenderwijze in een informatie, be-
stemd voor de Staten : „Petrus Govaerts is weer vertrokken naer den 
Internuntius, aen ons hoop gevende van eerlang weder te keeren met 
een breeden magt tot het herstellen van onze zaek. Dog uijt het gedrag 
en tael der Jesuyten en van hunne aenhangers kan men niet anders 
bespeuren, als dat zy die heijlsaeme herstellinge zullen trachten te 
belet ten"1 6) . De teleurstelling van de Cleresie na de gewekte ver-
wachting, dat Codde hersteld zou worden, moest inderdaad groot zijn. 
Hoe langer Govarts niets van zich liet hooren, des te sterker werd 
vooral het verzet der geloovigen tegen hun pastoors, omdat zij een 
oplossing wenschten. Tot dan toe hadden de pastoors hen gesust met 
de reeds vermelde belofte, dat met Paschen alles in orde zou zijn 
gebracht. En Paschen naderde reeds. Op 1 Maart 1704 berichtte 
Pastoor J. Chr. de Weerdt aan Cats, dat zijn parochianen in Bergschen-
hoek zeer onrustig werden en een duidelijk antwoord verlangden. Hij 
had dit uitgesteld tot Paschen, vooral naar aanleiding van het zeggen 
14) „Goupil a trompé Blondus, ou Blondus a trompé Olibro, ou bien ont ils tous 
deux de concert trompez ce dernier en luy mandant, qu'il n'y a pas grand chose à 
craindre de la part du Fort, touchant les affaires de la Cote." Codde aan Maille, op 
3 April 1704, ibidem, no. 186. 
15) G. Prauwels aan Van Erckel [1704], ibidem, nos. 288-290. 
10) J. С ν. Erckel. Informatie 1704. Ibidem, nos. 288-290. 
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van den heer Govar ts 1 7 ) . En de ronde Flor. Car. Beaumons, de 
latere pastoor van Stompwijk en Aartspriester van Rijnland, toen nog 
pastoor in Den Briel, schreef op 20 Februari aan Dalenoort : „lek ben 
verwondert, dat men nogh niet gewaer en wort de eene of andere 
beright van de schoone toezegginge van Heer Govarts, gelijck hy 
onder andere aen mijn, aen de handt selver gedaen heeft ; soo die niet 
opreght en sijn, en geloof ick voortaan geen en eenes meer" 1 8 ) . 
Dalenoort zelf heeft onder den indruk van de berichten, die door 
de tegenpartij der Cleresie werden rondgestrooid, geprobeerd verdere 
actie van Govarts te voorkomen door de intrekking van diens paspoort 
te verzoeken. In een verzoek, dat waarschijnlijk aan Heinsius gericht 
is, zegt Dalenoort : „U Hoog E.d gelieve te gedogen, dat ick met een 
woerd hier meld van den Raadsheer Govaerts ; dat het eenparige 
tydingen van alle kanten sijn, dat hy ons bedrogen heeft, en dat hy 
geheel andere raporten aan den Internuntius en met den Internuntius 
na Rome heeft gedaan, als wel de wrede waarheit. Versceide malen 
heeft mijn den Aertsbiscop van Sebaste dit getuigt in synen brief, die 
ik gisteren k r e e g . . . . Hr. Marcelli1 9), die U Hoog E.dt niet sal on-
bekent sijn, heeft gisteren aan een van onse Heren der Cleresie ge-
openbaart, hoe dat deze Govaerts, nadat hy U Hoog.dt vond, als hy 
quam, aan de Envoyés gerapporteerd heeft, dat hy had verstaan, dat 
den Staat er sig niet daar, wie hier Vicaris waar, liet aangelegen 
leggen, 't geen geheel contrarie waar aan de berigten, die hy van U 
Hoog.d gekregen had, ging rapporteeren seggende. 
„Ik heb de vrymoedigheit genomen, om dit U Hoog E.dt bekent te 
maken, opdat hy, so hy hier te land weer quam, waerof we al over 
lang eenige mare heeft ( sic ! ) gehoort, die vorige gunst by U Hoog E.dt 
niet mag genieten, 't Waer te wensen, dat so een man het privilegie 
van een paspoort niet mögt genieten"2 0) . Misschien is dit verhaal van 
Dalenoort ook van invloed geweest op de gevangenname van Govarts. 
Deze werd immers tijdens zijn visitatiereis op het einde van Februari 
1704 in Den Bosch door den hoofdofficier. Baron de Keppel, betrapt 
en gegijzeld, toen hij heimelijk de H. Mis l a s 2 1 ) . 
17
 ) J. Chr. de Weerdt aan Amplissimus Dominus Cats, op 1 Maart 1704. Bljdr. 
Haarl. XLII (1926), blz. 305. 
18) F. С Beaumons aan Dalenoort, op 20 Febr. 1704. Archief O.B.C., no. 297. 
1 6
 ) Marcelli. Dit is dezelfde priester, die met Landsbergen De Cock ging waar-
schuwen, dat hij gevangengenomen zou worden. Zie hier voor : blz. 65. Geen van 
beide zijn verder bekend. 
2 0 ) Brief van Dalenoort, blijkens den inhoud aan Heinsius gericht. Archief O.B.C., 
no. 298. 
2 1
 ) A. v. Gils, o.e., blz. 106. 
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Kort daarop liet men hem onder borgtocht weer vrij, maar hij mocht 
de stad niet ver la ten 2 2 ) . Toch heeft hij dat gedaan, zooals blijkt uit 
een brief van den Dordtschen pastoor Petrus Tibosch op 5 Maart 1704 
aan N.N. : ,,Ik kan niet naerlaten van U.E. door dit lettertije kenbaar 
te maken, hoe dat onsen Govartius heymelijk op den 28 van Februarii 
van Den Bosch des ochtends ten 9 uren naer Brabant vertrocken is, 
en dat sonder aen imant kennis van sijn vertreck gegeven te hebben. 
Mijn twee neeven zijn hem, des anderen daegs kennis van zijn vertrek 
gekregen hebbende, wel naegereden, dog vruchteloos, alsoo hy wel 
te Mechelen was, eer sy vier uren van Den Bosch waren Ну 
handelt seker niet eerlijk met mijn broeder, die al heel seer met dat 
werk verlegen is : hy mijnt hem welligt te sullen gaen vinden te 
Mechelen ofte te Brussel, maer ik vrees, dat hy er niet veel mede zal 
op doen. Tot nog toe heeft de schout geen eijsch gedaen, soo dat men 
nog niet weet, wat hy praetendeert. Ondertusschen wordt die daed 
van Govaerts seer mispresen als niet overeenkomende met sijn carácter 
en waerdoor hy sijn selven infaem maeckt en buyten staed stelt van 
hier wederom int lant te sullen könne komen" 2 3 ) . 
Deze vlucht bracht de borgen natuurlijk in verlegenheid. En de 
juist aangehaalde brief doet vermoeden, dat ook de broer van Petrus 
Tibosch hiertoe heeft behoord 2 4 ). De voornaamste borg was Lam-
bertus van den Bogaert, pastoor en landdeken te Erp. Deze heeft de 
boete, die ruim duizend gulden bedroeg — waarvan de rekening inder-
tijd volgens Van Gils nog voorhanden was — betaald of liever voor-
geschoten 2 5 ). Om over deze hooge boete te onderhandelen heeft 
Govarts, zooals nog zal worden toegelicht, in de maanden Mei-Juni 
1704 het Hof in Den Haag bezocht. Coppens2 6) en De C o c k " ) 
deelen mede, dat Govarts onmiddellijk na zijn gevangenname weer 
werd vrijgelaten en op 22 Februari 1704 in Den Haag aankwam om 
over zijn boete te onderhandelen. Dit wordt bevestigd in een schrijven 
van Claude Cavalier aan Van Heussen op 25 Februari 1704. In dezen 
brief meldt Cavalier dat Prauwels van den Plebaan te 's-Hertogen-
bosch — J. v. Kessel — een brief heeft ontvangen, waarin deze bericht, 
12) Coppens, o.e., Dl. I, blz. 285. 
23) Petrus Tibosch aan N.N., op 5 Maart 1704. Archief O.B.C., no. 299. De copie 
is van de hand van Jac. Timmer, die pastoor was in de Oppert te Rotterdam. 
24
 ) B. G. D. Bessers bevestigt in een P.S. van zijn brief aan Van Erckel .— te 
vinden in Archief O.B.C., no. 285 .— dat Tibosch borg was. 
«s) A. v. Gils, o.e.. blz. 106. 
2e) Coppens, o.e.. Dl. I, blz. 285. 
27
 ) Historia missionis, p. 659. 
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dat Govarts op 15 Februari is gevangen genomen. Hij is 20 Februari 
weer vrijgelaten en vertrok dien morgen vroeg naar Den H a a g 2 8 ) . 
Over deze reis is verder niets bekend, dan wat Coppens nog mede-
deelt. Govarts zou in Den Haag door den teleurgestelden Dalenoort 
verre van vriendelijk zijn ontvangen. Dat is begrijpelijk na den brief, 
dien hij op 23 Januari 1704 aan Dalenoort had geschreven, waardoor 
de verwachtingen van de Cleresie grootendeels in rook opgingen. 
Maar op 28 Februari bevond Govarts zich reeds wederom te 's-Her-
togenbosch. Wan t Tibosch vermeldt in zijn zoo juist geciteerden brief 
van 5 Maart 1704, dat Govarts, onder borgtocht vrijgelaten, van 
's-Hertogenbosch rechtstreeks naar Mechelen is gevlucht. Vandaar 
heeft Govarts zich naar Brussel begeven, waar hij 14 Maart 1704 aan 
Bussi verslag over zijn visitatie heeft uitgebracht29). 
Het was echter niet de Cleresie alleen, die zich over Govarts' doen 
en vooral over zijn laten ongerust toonde. Ook De Cock's aanhangers 
vertrouwden hem niet. Dit wantrouwen had de Cleresie aangewakkerd, 
toen zij door de verzekering van Govarts, dat alles met Paschen zou 
zijn afgeloopen, nog vol goeden moed was. De volgelingen van De 
Cock hebben zich door de uitlatingen van de Cleresie terstond van 
de wijs laten brengen. Zij vroegen nadere inlichtingen aan De Cock, 
die vanuit Emmerik op zijn beurt aan Bussi schreef3 0). Bussi polste 
Govarts hierover en vroeg, of hij de Cleresie hoop had gegeven. Hij 
antwoordde, dat hij de Cleresie noch hoop gegeven, noch alle hoop 
ontnomen had, juist zooals hem door Bussi als gedragslijn was voor-
geschreven3 1). Ofschoon ook Rome de aanhangers van De Cock ver-
zekerde, dat Govarts in alles voor De Cock had gewerkt3 2) , konden 
zi) het toch niet laten Govarts in Rome verdacht te maken. Zoo fel 
stonden beide partijen tegenover elkander, dat wie ook maar den schijn 
had van vriendschap met de eene partij, onherroepelijk gedoodverfd 
was bij de tegenpartij. Govarts, die tusschen beide kwam bemiddelen, 
liep dit gevaar aan beide kanten. Op 20 Maart 1704 zonden de vier 
priesters J. Pelt, Aartspriester in Utrecht, Willem Bouquet, pastoor 
te Leiden en Aartspriester in Rijnland, Adriaen van Wyck, Aarts-
priester in Delfland, en Petrus van Beest, Aartspriester in Schieland, 
aan de Propaganda Fide een schrijven, waarin zij verhaalden, hoe de 
28) Claude Cavalier aan Van Heussen, op 25 Februari 1704. Archief O.B.C., 
no. 261. 
29
 ) Bussi aan Paulucd, op 14 Maart 1704. Nunz. Fiandra, vol. 95, fol. 162. 
30) Bussi aan Paulucci, op 21 Maart 1704, ibidem, vol. 95, fol. 173. 
31
 ) ibidem. 
32
 ) Paulucd aan Piazza, op 8 Maart 1704. Nunz. di Colonia, vol. 225, fol. 174'o. 
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wederspannigen eerst hun best deden om te beletten, dat Govarts een 
paspoort kreeg, en hem vervolgens zelf binnenhaalden. Govarts had 
de goede pastoors weinig bezocht en was gehuisvest bij de refractara 
„niet zonder groóte ergernis en smaad voor de katholieken. Welke 
gesprekken hij met hen hield, welke plannen gesmeed en welke be-
loften gedaan zijn, weten wij niet : het schijnt, dat hij hen heeft op-
gemonterd met de hoop op het herstel van Sebaste of de verzachting 
van diens suspensie, welke geruchten zij sinds de onderhandelingen 
met den heer Govarts overal onder het volk begonnen te verspreiden 
en nog steeds verder verspreiden. Nooit hoorden wij, dat hij met den 
verschuldigden eerbied over den H. Vader sprak, door iets goeds te 
zeggen over zijn wijs besluit, een Apostolisch Provicaris in de plaats 
van den gesuspendeerden Sebaste te benoemen. Maar wij hebben wel 
gehoord, dat hij Sebaste en zijn aanhang de verongelijkte partij heeft 
genoemd"3 3) . Volgens deze vier priesters blijkt de goede verstand-
houding van Govarts met de Cleresie duidelijk uit het feit, dat zij hem 
tot dan toe in haar pamfletten nog nooit had aangevallen en den Paus 
wel, evenals den Internuntius. Govarts heeft meer dan eens „weinig 
vleiend" 34 ) over De Cock gesproken. Bij zijn tweede bezoek heeft 
hij aan den keizerlijken gezant, zooals deze zelf aan een van hen ver-
telde, gezegd, dat De Cock zijn zaak verloren had. De vier Aarts-
priesters waren daarom in het geheel niet over Govarts te spreken3 5) . 
Het feit, dat Govarts de zaak van De Cock op grond van de be-
sprekingen, die hij tijdens zijn verblijf in Holland overal had gevoerd, 
voor verloren hield, is op zich zelf geen bewijs, dat hij het voor Sebaste 
opnam ; het is evenmin een veroordeeling van en een blamage voor 
De Cock. Het getuigt alleen van den werkelijkheidszin, die den 
Bosschen Vicaris er van af deed zien, zijn kracht aan een verloren zaak 
te wijden om des te meer in een andere richting te werken. Deze 
richting was niet, zooals de vier Aartspriesters vreesden, het herstel 
van Codde, maar de benoeming van een derde. Dat was volgens de 
3 3
 ) „non sine magno catholicorum offensione et scandalo. Quae habita inter illos 
colloquia, quae inita Consilia, quae facta promissa latet nos ; spe eos laetasse videtur 
vel restitutíonis Sebasteni vel moderaminis faciendi in eius suspensione, quae ill) a 
transactis cum domino Govaers rebus quaqua versum in vulgus spargere coeperunt 
et spargere etìamnum pergunt. Numquam audivimus eum de S .D n o debito cum 
honore locutum, approbando sapientissimum illius consilium, quo in locum suspensi 
Sebasteni Apostolicum Provicarium suffecit Quin et audivimus Sebastenum cum 
asseclis partem laesam ab eo nuncupatum." Archief van de Propaganda, Scritture non 
riferite in S.C., voi. 6, fol. 298. 
3 4 ) „parum honorifice," ibidem. 
3 5 ) Ibidem. 
143 
persoonlijke opvatting, die Heinsius bij het eerste onderhoud met 
Govarts reeds had te kennen gegeven, de beste en waarschijnlijk de 
eenig mogelijke oplossing. En wat Govarts' vriendelijken omgang met 
de wederspannigen betreft, de vier Aartspriesters toonden door hun 
ontstemming, dat zij niet begrepen, wat zelfs De Cock begreep, toen 
hij schreef : „Zoo immers bezoekt ook de geneesheer de zieken, om 
hen zachtjes op den weg der genezing te b r e n g e n " 3 6 ) . 
Govarts werd zelfs door zijn eigen geestelijkheid niet begrepen, toen 
hij aan sommigen uit haar midden den raad gaf om dezelfde taktiek, 
die hij tegenover de Cleresie gebruikte, tegenover hun eigen pa­
rochianen te volgen. In het postscriptum van een brief, dien B. G. D. 
Bessers vanuit Den Bosch op 29 Februari 1704 aan Van Erkel zond, 
wordt het volgende typeerende staaltje verhaald : „P. Govarts op 
sommige dorpen visiteerende heeft onder andere tot Schijndel geseijt 
aan den pastoor 3 7 ) in verbis : „Gy bent all te stil en gy most al mede 
in de herbergs gaen, dan zout ge meerder liefde onder de gemeente 
hebben". Maer dese is een treffelijk man, tenemaal onberispelijk. Sulx 
dat men eerlyke priesters door den drank grage zoude trachten te 
verkeeren. Ну is tot Schijndel, ook tot Eijndhoven in de herberg ge-
logieerd geweest. My is naer mijn retour door een dame verclaert, 
haar E. selfs aen Hr. Govarts gereprocheert te hebben, nogtans stille-
kens, dat hy gelijck geworden was aan de Vorst van Brandenborgh. 
Waartegen hy replisserend vraagde, wat se daer door wilde seggen ; 
heeft geantwoort : die is aen de meest bidende, ende men seijt datte 
monnicken U.E. ook omgekocht h e b b e n " 3 8 ) . 
Dat deze Bessers geheel op de hand der Cleresie was, blijkt duide­
lijk uit dezen brief. De gegevens, die hij volgens dit schrijven heeft 
verstrekt, doen vermoeden, dat zij bestemd zijn geweest voor het Moti-
vum juris of voor de Assertio juris. De lezer oordele zelf : „1. Zondagh 
sijnde, ende H.B. in syne kercke 3 9 ) , gebruycke de vrymoedigijt van 
Sijn H.W. te doen begrypen, dat d'origineele acte door Hr. Hubertus 
van Leemputte 4 0 ) geteykent, niet is een affgesch. copye autenticque. 
s e ) „Sic enlm medicus Invisit Infirmos, ut eos suavius ad regulas sanationls indu-
cat." Historia missionis, p. 565. 
3 7
 ) Toentertijd was Caspar Molensteens pastoor in Schijndel. Schutjes, o.e.. Dl. V, 
blz. 643. 
3 8 ) B. G. D. Bessers aan van Erkel, op 29 Febr. 1704. Archief O.B.C., no. 285. 
3 β ) Wien Bessers met Η. Β. bedoelt, is niet duidelijk. Misschien H(eer v.) B(ilsen) 
den toenmaligen deken van Den Bosch ? 
4 0 ) Bedoeld wordt hier Henricus van den Leemputte. Deze was kanunnik van 
het kathedraal Kapittel, cfr. Coppens, o.e.. Dl. I, blz. 262 en vlg. 
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maer, alhoewel d'selve 't Bisdom niet raeckt, is nochtens een principaal 
instrument, bij welker onderteykeninge Sijn Eerw. sal. sigh verclaart 
heeft canoniek van dese stadt te zijn. 2. De geweesen Bischop Op-
hoven is eerst anno 1627 gepromoveert tottet Bisdom, hebbende alleen 
hier jaren geregeert als sijnde onse stadt 1629 in Hollandse magt 
gekoomen. 3. P. Govarts sal apparent sigh nu all vertoont hebben. 
D'heeren van de Clergie hebben all te veel beleefdhijt voor die man 
gehadt int versorgen van paspoorten zonder effect. De vrinden kennen 
hem nogh n ie t " 4 1 ) . Dezelfde Bessers schreef korten tijd later aan den-
zelfden Van Erkel over stukken, waaruit blijkt, dat ook Den Bosch 
contact met de agenten van Codde te Rome heeft gehad, „'t Zijn 
omtrent vijf weken, dat ick aen Heer Dalenort op zijn Eerwns ver-
soeck heb gesonden dry origineele brieven door de Hr. Walony ex 
Urbe aen mijn Hr. B.4 2) geschreven, om sich in 't noodige daarvan 
te connen dienen ; ende nademaal wij de selve in eenige officien 
zekerlijck zullen moeten gebruyeke, had over 10 à 12 dagen aen gesyde 
Heer Dalenort versogt de selve wederom te mogen hebben, ver-
toonende dat de vrinden de principalen gesien ende copyen hun daer-
van zoud connen dienen" 4 3 ) . 
Al de ongunstige berichten over Govarts werden nog bevestigd door 
Hennebel, die zelf Govarts gesproken had en aan Codde schreef, dat 
de Bossche Vicaris weinig hoop voor hem (Codde) zag, daar hij vol-
strekt weigerde om het formulier van Alexander VII te onderteekenen. 
In denzelfden brief liet Hennebel merken, dat hij nauwkeurig op de 
hoogte was van alles, wat Bussi naar Rome schreef4 4). Maar reeds 
had Govarts zelf Codde gewaarschuwd. Toen hij in Brussel was aan-
gekomen om verslag van zijn visitatie uit te brengen, schreef hij in 
overleg met Bussi aan Sebaste, om hem de door Rome gezonden ant-
woorden mede te deelen. Deze brief van 14 Maart 1704 kan men 
beschouwen als het officieele slot van Govarts' deputatie, zooals de 
brief aan Codde op 17 October 1703 er de plechtige opening van was 
geweest. Dit schrijven luidde als volgt : „Zoolang ik in het diocees 
Den Bosch rondreisde, heb ik steeds het schrijven uitgesteld, totdat ik 
vandaag te Brussel met den Zeer Doorluchtigen Heer Bussi, gezant 
en Apostolisch Internuntius, heb gesproken. Deze ontving met de 
laatste post uit Rome een brief, waarin de Paus verklaart, dat zijn 
41) Bessers aan Van Erkel, op 29 Febraari 1704. Archief O.B.C., no. 285. 
42) Dezelfde als in den vorigen brief. 
43
 ) Bessers aan van Erkel, op 12 April 1704. Archief O.B.C., no. 285. 
44) Hennebel aan Codde, op 29 Maart 1704, ibidem, no. 161. 
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besluit onherroepelijk vaststaat om het Apostolisch Vicariaat of het 
bestuur over zijn geliefde Hollandsche geestelijkheid niet meer aan 
uwe zorg toe te vertrouwen. Uw kracht toone zich in roem volle ge-
hoorzaamheid, waardoor gij, afziend van alle hoop op tijdelijke eer, 
uit loutere liefde tot het geloovige volk en tot Christus, U bereidwillig 
aan Christus' plaatsbekleeder zult onderwerpen. Uit deze nederlaag 
moget gij zegevierend te voorschijn treden, als een heilzaam voorbeeld 
voor uw onderdanen en medebroeders en een waardig schouwspel 
voor de geheele Kerk. Want noch de herroepingen van den grooten 
Augustinus, noch die van den Aartsbisschop van Kamerijk onlangs45) 
waren zo weinig roemvol, dat zij uw aangeboren deugd en uw goede 
inborst niet zouden passen. Ik hoop, ik vertrouw zelfs, dat uw krachtige 
liefde U zoo zal doen handelen, opdat heel de Bataafsche Missie er 
de vruchten van plukke" 4 6) . 
Na dit schrijven heeft Codde zich voor de eerste maal na zijn 
suspensie openlijk tot het katholieke volk in de Zending gericht met 
zijn brief van 19 Maart 1704: „Aan alle katholieke ingezetenen van 
het Vereenigde Nederland"4 7) . In dezen brief geeft Sebaste het feit 
van zijn suspensie toe, maar hij protesteert er tevens met klem tegen, 
dat hij deze suspensie zou hebben beloopen wegens ketterij. Deze open 
brief van Codde was niet het eenige teeken van reactie. Reeds ver-
haalden wij, hoe Dalenoort probeerde te verhinderen, dat aan Govarts 
een paspoort voor een reis naar Den Haag zou worden verstrekt. In 
April was er tegen Govarts een aanklacht ingediend wegens Mislezen, 
4 5) Francois de Salignac de la Mothe Fénelon. Zijn werk werd 12 Maart 1699 
veroordeeld in de bul „Cum alias". Op 15 Maart 1699 ontving Fénelon hiervan 
bericht en nog denzelfden dag besteeg hl] den kansel om zijn onderwerping te be-
tuigen. Zie Pastor, o.e. Band XIV2, 1930, S. 1115. Eveneens Schubert in: Lexicon 
für Theologie und Kirche, Dl. HI, 1931, Kol. 997. 
4 6) „Diocesim Buscoducensem obambulans scribere distuli donee hodle Bruxellls 
loquerer R d m o et Il lm o D n o Bussi ministro et Internuntio Apostolico, qui per cur-
sorem ultimum ex urbe litteras accepit, quibus Pontifex déclarât, flxam suam esse 
mentem firmumque proposltum non ultra confidere curae vestrae vicarlatum Aposto-
licum aut regimen charìsslml sul cleri Hollandici ; relieta fortitudini tuae gloriosa 
oboedientla, in qua, jam omni temporalis honoris spe evacuata, solo cathollcorum et 
Christi amore vicario eius ultro obsequaris ; et ex clade victoriosus subdltis et fratri-
bus tuis te exhibeas tam salutare exemplum, quam toti Ecclesiae dignum spectaculum : 
neque enim magni Augustinl, neque nuperrimae Archiepiscopi Cameracensis retrac-
tiones minus gloriosae fuerunt ut etìam non deceant innatam virtutem tuam, naturam-
que bonam, quam sortitus es ; spero, imo confido, his utetur fortls dilectio tua, ut ils 
fruatur tota mlssio batavica." Govarts aan Codde, op 14 Maart 1704. Archief O.B.C., 
no. 166. 
4 7
 ) De brief van Codde op 1 9Maart 1704, Biblioteca Vittorio Emanuele. Fondo 
Gesuitico, no. 501. 
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waarvoor hij in Februari te Den Bosch was gearresteerd en op borg-
tocht vrijgelaten. „Op 't arrest van Hr. Govars, daer de jonge Tibosch 
borgh van is, is dagh van recht gelecht, ende wegens den Heer Offi-
cier gedient van aanspraeck. 't Gerügt gaat hier, alloft dito heer alhier 
selffs in de stadt was, dogh nimant van onsen heeft hem gespeurt," 
berichtte Bessere aan Van Erkel 4 8 ) . Hoe hoog de eisch was, vertelt 
Codde aan Maille op 29 Mei 1704. „Goupil [Govarts], mijnheer, is 
terug in Den Haag om te onderhandelen over zijn boete van duizend 
daalders"4 9) . Govarts' verblijf in Den Haag bewijst, dat hij toch een 
paspoort heeft gekregen. Dit is hem waarschijnlijk bezorgd door den 
heer Tibosch. In een ongedateerd schrijven namelijk meldt Govarts aan 
Van Heussen : „lek ben solliciteerende door den Hr. Tibos eene pas-
port om binnen 14 dagen te mogen naer Den Bos te coemen" 5 0) . 
Deze ongedateerde brief is van eind April of begin Mei 1704. W a n t 
tegelijk met dezen brief zond Govarts aan Van Heussen wijdings-
brieven, litterae dimissoriae, voor een der zonen van Claude Cavalier, 
den Amsterdamschen koopman, met wien hij tijdens zijn tweede reis 
in aanraking was gekomen. Van Heussen heeft deze wijdingsbrieven 
op 6 Mei 1704 doorgezonden naar Claude Cavalier5 1) . 
Maar ook tegen De Cock was een nieuwe reactie ontstaan, toen 
de hoop op herstel van Sebaste begon te vervluchtigen. W a n t de vrees, 
dat De Cock zou worden gehandhaafd, groeide gelijk op met de be-
richten, die de Cleresie van verschillende kanten ontving, waarin aan 
haar verwachtingen over Govarts bemiddeling ten gunste van Codde 
de bodem werd ingeslagen. Het uitgangspunt van de actie tegen De 
Cock was het beroep van Matthias Turck of Torek uit Emmerik, die, 
zooals reeds is vermeld, door De Cock en Piazza was gesuspendeerd. 
Turck had de voorspraak van Dalenoort ingeroepen en hem gevraagd 
te bemiddelen bij de Staten, bij den stadhouder van Kleefsland en bij 
den raadsheer van Kleefsland, Himmen. Dalenoorts bemoeiingen heb-
ben succes gehad, want op 7 Maart 1704 verklaarde het Hof van 
4B) Bessers aan Van Erckel, op 12 April 1704. Archief O.B.C., no. 285. 
4 9
 ) „Goupil, Monsieur, est de retour à la Haye pour traitter de son amende de 
mille scudi." Codde aan Maille, op 29 Mel 1704, Ibidem, no. 186. 
5 0) Govarts aan Van Heussen, ongeveer eind April 1704, ibidem, no. 261. 
R1) Van Heussen aan Cavalier, op 6 Mei 1704. Archief O.B.C., no. 267. Govarts 
zond èn voor Phillppus èn voor Guillaume Cavalier wijdingsbrieven voor het diako-
naat, ofschoon een van hun tweeën reeds diaken was. Hij wist echter niet wie van 
de twee. De brief voor dengene, die reeds diaken was, moest worden Ingehouden. 
Ook hierover heeft Govarts zich bij Bussi verantwoord. (Paulucci aan Bussi op 
19 Aug. 1704. Nunz. Fiandra, vol. 149, fol. 118. Bussi aan Paulucd op 19 Sept 
1704. Nunz. Fiandra, vol. 45, fol. 431). 
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Kleef de suspensie nietig en beval deze uitspraak bekend te maken. 
Hiermee was de zaak nog niet ten einde. Op Paschen 1704 predikte 
Pater Pente van het Jesuietencollege te Emmerik over de ergernis, die 
Turck door zijn gedrag had gegeven, en waarschuwde de geloovigen 
zich niet met Turck in te laten. Zoowel Pente als De Cock werden 
nu op Donderdag 3 April door het gerecht van de stad gearresteerd 52 ) . 
Het bevel daartoe was uit Kleef gekomen. De geloovigen wisten niet, 
of De Cock naar Kleef zou worden overgebracht, maar beschouwden 
hem als een martelaar. In den nacht van Donderdag op Vrijdag waren 
studenten en burgers op de been en vernielden de huizen van degenen, 
die zij ervan verdachten het arrest te hebben uitgelokt. Daags na zijn 
arrestatie mocht De Cock in de stampvolle kerk der Jesuieten om 
tien uur 's morgens de H. Mis lezen, terwijl twee dienaren der justitie 
hem aan het altaar bewaakten. 
Vooral merkwaardig is de reden, die in dit „Verhaal" voor De 
Cock's arrest wordt opgegeven5 3). Hij werd gevangen genomen, om-
dat hij „het regt van den Koning van Pruisen nopens de reëele intro-
ductie in de pastoryen van het Cleefsland heeft te na gesproken en 
sig dat toegeeigent" 6 4 ) . Aan het „Verhaal" is toegevoegd een „Ex-
positie turbarum quas Theodorus de Cock tum in Cliviae ducatu tum 
alibi excitât". Hierin wordt eerst op de geringe afkomst van De Cock 
gezinspeeld. Hij was een schoenmakerszoon uit Utrecht en zijn vader 
was bankroet gegaan. Vervolgens worden de resoluties der Staten 
van Holland op 17 Augustus 1702, op 24 Februari 1703 en op 25 Mei 
1703, evenals die der Utrechtsche Staten van 23 Mei 1703 vermeld, 
waarbij aan De Cock de uitoefening van zijn ambt werd verboden. 
Desondanks oefende De Cock de bestuursmacht in het Kleefsche uit, 
wijl deze streek nog behoorde tot het Apostolisch Vicariaat van Hol-
land. Die uitoefening zonder kennisgeving aan de burgerlijke autori-
teiten was echter tegen de wetten en de rechten van het Hof. Reeds 
had Turck aan Dalenoort geschreven, dat De Cock zich ook in 
Emmerik bleef beschouwen als „Provicaris per foederatum Belgium", 
wat de Staten des te meer irriteerde, nu zij De Cock na zijn vlucht niet 
rechtstreeks konden aangrijpen65). Maar Turck bracht nog iets an-
ders naar voren. Hij stelde het voor, alsof De Cock zich rechten had 
52) De hier vermelde bijzonderheden zijn ontleend aan het meer uitvoerig : „Ver-
haal van hetgeen De Cock in Emmerick is gepasseerd". Archief O.B.C., no. 298. 
53
 ) ibidem. 
B4) ibidem. 
BB) De Cock in een dispensatie van 10 Februari 1704. Aldus Turck aan Dalenoort, 
op 23 Febr. 1704, Ibidem, no. 297. 
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willen aanmatigen, die alleen aan den Koning van Pruisen toekomen. 
Als bewijs gold, dat De Cock in een dispensatie een onderdaan van 
Pruisen „nobis subditum" had genoemd 5 6 ) . Ten slotte is bij het 
„Verhaal" en de „Expositio" nog een „Memoriaal" gevoegd, waarin 
wordt beweerd, dat alleen Codde de Ordinarius is, terwijl volgens de 
bestaande gewoonten alleen de Ordinarius het recht heeft om in het 
Kleefsche benoemingen te doen. De Cock was dus volgens het Me­
moriaal zijn bevoegdheden te buiten gegaan, zoowel in zijn optreden 
tegen den rector van het Agnietenconvent in Emmerik, Paulus Ros­
kam, als tegen Hendrik Holle, pastoor in Huissen, en laatstelijk tegen 
Turck, die onderdaan was van den Koning van Pruisen. 
Hier doet de Cleresie wederom een verzoek om hulp bij de wereld­
lijke autoriteiten, nu bij die van Kleefsland. Ook ditmaal wordt naar 
voren gebracht, dat onderdanen van den vorst op — volgens de Clere­
sie .— juridisch niet geoorloofde wijze van buiten de grenzen worden 
gestraft. De Cleresie kan hier voor die ongeoorloofdheid nog minder 
bewijs ter staving aanvoeren dan destijds bij de Staten van Holland, 
maar de keuze van haar argumenten bewijst, dat ook aan het Pruisische 
Hof de nieuwe gedachten leefden. Men kon niet meer volstaan met op 
antipapisme te speculeeren, maar moest wel degelijk juridische delicten 
kunnen aanwijzen. Dat De Cock geen juridische overtreding had be­
gaan, bleek al spoedig. Hij werd op 3 Mei 1704 naar Kleef overge­
bracht en hier na onderzoek reeds op 15 Mei weer vrijgelaten 5 7). Het 
is twijfelachtig, of deze gunstige uitslag tegelijk ook een gevolg is ge­
weest van de tusschenkomst der Nuntii in Weenen, Keulen, Portugal 
en Brussel, die door Paulucci hiertoe werden aangemaand — of mis­
schien gedeeltelijk te danken is aan de voorspraak van den Paltsgraaf, 
die de Staatssecretaris ook had ingeroepen 5 8 ) . Het schrijven immers, 
waarin Paulucci den Internuntius verzoekt alles voor De Cock's be­
vrijding in het werk te stellen, werd pas op 10 Juni afgezonden, toen 
de Provicaris reeds lang wederom was vrijgelaten 5 9). Bovendien 
waren de gezanten der verschillende mogendheden huiverig zich in 
zulke kwesties te mengen, evenals de Paltsgraaf, zooals wij reeds 
verhaalden. Ook Aartshertog Karel, die, nadat hij te Weenen tot 
Koning van Spanje was uitgeroepen, op doorreis over Holland en 
Engeland naar Portugal om zijn land te gaan veroveren, ook te 
6 e) ibidem. 
<") Zie A.A.U., Dl. Ш, (1880), blz. 270. 
8 а ) Paulucci aan Bussi, op 10 Juni 1704. Nunz. Fiandra, vol. 149, fol. 113v°-114. 
8 e ) ibidem. 
149 
Emmerik heeft vertoefd, durfde bij de Staten geen poging voor De 
Cock te wagen. Hij vreesde, dat hij daardoor de hulp der Hollanders 
zou moeten missen6 0) . Zelfs de voorspraak van den Weenschen ge-
zant bij de Staten, Baron von Goess, en van de Jesuieten uit het gevolg 
kon den jongen Koning niet tot een stap ten gunste van De Cock 
bewegen 6 1) . 
Geheel hopeloos werd de toestand voor De Cock, toen in de Missie 
bekend werd, dat Codde definitief was afgezet. W a s het bericht uit 
Rome, dat Codde nimmer hersteld zou worden, reeds een waar-
schuwing geweest, toch kwam het nieuws van de afzetting nog on-
verwacht. Na langdurig en nauwkeurig onderzoek door de Congregatie 
van het H. Officie werden op 3 April 1704, den dag, waarop De Cock 
werd gearresteerd, de Responsiones van Codde veroordeeld en de 
schrijver zelf uit zijn ambt van Apostolisch Vicaris ontzet. Het decreet 
van de Inquisitie, gedateerd op 3 en 7 April, werd gezonden naar den 
Aartspriester Pelt te Utrecht, die het zonder opzien of beroering te 
wekken verder bekend moest maken 6 2 ) . Nu was het gemakkelijker 
dit te gelasten, dan het bevel uit te voeren. Codde heeft het voorbeeld 
van den Aartsbisschop van Kamerijk, Fénelon, niet nagevolgd. Deze 
onderwierp zich openlijk en liet de voorhanden exemplaren van zijn 
werk vernietigen. Bij Codde viel geen teeken van gehoorzaamheid te 
bespeuren. Nu de teerling was geworpen, nu Rome bij decreet het 
herstel van Sebaste onherroepelijk had uitgesloten, aanvaardden de 
Staten ook de consequentie van hun eersten stap, dien zij hadden 
gezet met de resolutie van 17 Aug. 1702. Op den lOden Mei 1704 
werd een resolutie aangenomen, waarbij aan de priesters de zielzorg 
buiten hun parochies werd verboden. Hierdoor werd voorkomen, dat 
parochianen, die geen genoegen namen met een weerspannigen 
pastoor, door een aan Rome verknocht priester van elders werden ge-
holpen. Tegelijkertijd werden de Aartspriesters Van Beest en Van 
Wijck, trouwe aanhangers van De Cock, als de felste onruststokers 
in de Hollandsche Zending, verbannen. Van Wijck week uit naar 
Pastoor Jansens te Utrecht. Doch ook hier werd hem geen rust ge-
laten. De hoofdofficier nam hem gevangen en bij resolutie van 24 Juni 
1704 werd hij met tweehonderd gulden beboet en buiten Utrecht 
eo) Mlsslo Bataviae, p. 324. 
e1) ibidem. 
e2) Archief van de Propaganda, Lettere della S.C., vol. 93, fol. 20. Het decreet 
•werd door F. Norbertus Delbecque O.P., die ook schreef onder den schuilnaam 
Rivius, aan Codde gestuurd met een begeleidend schrijven d.d. 17 Mei 1704. Archief 
O.B.C., no. 161. 
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gebannen. Bovendien gaven de Staten van Holland bevel het plakkaat 
van 17 Augustus 1702 streng uit te voeren en dus alle pastoors en reli-
gieuzen, die sindsdien in de Missie waren benoemd, voor het gerecht 
te dagen 6 3 ). In Den Haag alleen al werden twaalf seculieren en vier 
religieuzen voor de Gecommitteerde Raden gedaagd om zich te ver-
antwoorden. Bij resolutie van 17 Juli 1704 werden sommigen van hen 
verbannen, aan anderen werd het verboden hun functie uit te oefenen, 
terwijl hun drie maanden later werd geboden hun pastorieën te ont-
ruimen 6 4) . 
Al deze resoluties, die streng ten uitvoer werden gelegd, toonen 
voldoende, dat het den Staten ernst was en dat het niet louter dreige-
menten waren geweest, wat Heinsius aan Govarts over de gezindheid 
der Statenleden had verteld. De aansporingen, om iets tegen de aan-
hangers van De Cock en vooral tegen de Jesuieten te ondernemen, 
die Codde's agenten te Rome meerdere malen aan Holland hadden 
doen hooren, waren nu volledig opgevolgd. W a t echter niet vervuld 
werd, was de verwachting, dat Rome nu zijn houding zou wijzigen. 
Wel brachten de genomen maatregelen den aanhang van De Cock 
een zwaren slag toe. Maar het bereiken van dit doel had voor de 
Cleresie toch ongewenschte gevolgen. Wan t door de resoluties, zooals 
de verbannen Van Beest in zijn schrijven van 9 Juni 1704 aan de 
Propaganda opmerkte, „hebben zij [de wederspannigen] tevens be-
werkt, dat elke zending in het vervolg door de Staten van Holland 
wordt onderzocht, en op die manier hebben zij alle kerkelijke vrijheid, 
die wij tot nu toe nog genoten, tot slaafsche afhankelijkheid van een 
niet-katholieke magistratuur teruggebracht"65). 
Toen de Hollandsche Staten hun resoluties van Mei 1704 tegen de 
aanhangers van De Cock en Rome uitvaardigden, vertoefde Govarts 
juist in Den Haag. Hij was daar om, gelijk reeds is vermeld, over zijn 
boete te onderhandelen. Maar hij was tegelijkertijd toeschouwer. Hij 
was zelfs meer dan dat. Hoewel hij geen officieele opdracht had, 
werkte hij toch voor de belangen van Rome. Codde zelf sprak dit in 
een brief aan Maille van 29 Mei 1704 als een vermoeden uit. „Goupil 
[Govarts] . . . . zal niet nalaten hier, zoo goed hij maar kan, de bevelen 
β
3) Zie de resoluties van 3 Mei, 10 Mei, 31 Mei 1704. Gr. Placaetb., Dl. V, 
blz. 561-562. 
e*) Resoluties op 17 Juli en 17 Oct. 1704. Gr. Placaetb., Dl. V, blzz. 562-563. 
в Б) „Praeterea effecerunt ut cujuslibet in posterum missio ab Hollandiae Ordinibus 
deputatis examinetur ac ita omnera ecclesiae nostrae libertatem, qua hactenus frueba-
mur, in servltutem acatholici magistratus redegerunt." Van Beest aan de Propaganda, 
op 9 Juni 1704. Archief van de Propaganda, Olanda-Belgio, vol. 6, fol. 305. 
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van Menette [Rome] en de intriges van Huet [Bussi] betreffende de 
Cote [Missie] uit te voeren" 6 6 ) . Dat hij werkelijk iets meer deed, 
blijkt uit Codde's brief van 12 Juni aan denzelfden Maille gericht. 
„Goupil is nog in Den Haag en maakt van tijd tot tijd kleine uitstapjes 
naar naburige s teden" 6 7 ) . Codde dacht niet, dat Govarts veel succes 
zou hebben : „Zijn aanzien heeft hier veel geleden en de Blanc 
[Cleresie] beschouwt en behandelt hem als een bedrieger"6 8). 
Zoo op het oog lijkt het, dat Govarts bij dit laatste bezoek ook de 
sympathie van het grootste deel der Cleresie had verspeeld, terwijl de 
aanhangers van De Cock hem nooit volledig hadden vertrouwd. Juist 
tijdens zijn laatste verblijf in Den Haag werden meerdere resoluties 
door de Staten van Holland genomen, die de partij van Rome veel 
schade berokkenden. Men vraagt zich af, of dit poovere resultaat nu 
alles is, wat de deputatie van Govarts heeft opgeleverd. Reeds De 
Cock stelde in zijn „Historia missionis" de vraag, of de bemiddelings-
pogingen van den Bosschen Vicaris nuttig of schadelijk voor de Missie 
zijn geweest6 9) . De onfortuinlijke Provicaris geeft op die vraag niet 
zelf het antwoord, maar laat het heel handig door anderen geven. 
„De gezanten der katholieke mogendheden hebben de komst van 
Govarts voor nutteloos gehouden. De gezant van den Keizer heeft 
zelfs niet zonder verontwaardiging verklaard, dat hij dergelijke depu-
taties van enkelingen afkeurde. Sommigen uit de niet-katholieke be-
stuurskringen hebben verzekerd, dat Heer Govarts de katholieke zaak 
nadeel had berokkend. Zeer velen waren van oordeel, dat hij het aan-
zien van den Paus aanzienlijke schade had toegebracht"7 0). 
Het eenige goede resultaat van Govarts' zending was volgens De 
Cock, „dat hij tenminste aan de wederspannige priesters en aan 
Sebaste, hun hoofd, een helder beeld heeft voorgehouden, waarin zij 
klaarder dan het daglicht den wil des Pausen konden zien, dien men 
6 6) „Goupil. ne manquera pas d'y exécuter le mieux qu'il pourra les ordres de 
Menette et les intrigues de Huet, touchant les affaires de la Cote." Codde aan Maille, 
op 29 Mei 1704. Archief O.B.C., no. 186. 
β τ ) „Goupil est encore à la Haye et il fait tems en tems de petits voyages vers de 
villes voisines." Codde aan Maille op 12 Juni 1704, ibidem, no. 186. 
6 8) „son crédit y est beaucoup affaibli et le Blanc le regarde et le traitte comme 
tin fourbe." Codde aan Maille, op 29 Mei 1704, ibidem, no. 186. 
6 9
 ) Historia missionis, p. 663. 
7 0
 ) „Certe catholicorum principum ablegatl inutilem censuere Govartil adventum. 
Quin Cesareus non sine indignatíone profatus est eiusmodi singularíum deputationes 
sibi non probari. Quidam de regimine acatholico asseruere, quod D. Govarts in 
deteriorem locum rem catholicam adduxisset. Plurimorum fuit opinio, quod nonnihil 
detraxerit pontificiae majestati," ibidem, p. 663. 
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niet zonder zonde kan weerstreven", terwijl hij anderzijds „Sebaste het 
masker heeft afgerukt en den H. Stoel van zijn halsstarrigheid heeft 
kunnen overtuigen"7 1). Het oordeel van de gezanten echter over het 
nut en de doelmatigheid van Govarts' zending was niet objectief. Zij 
maten alles op de eerste plaats naar de belangen hunner vorsten, zoo-
als reeds eerder is aangetoond. Hun politieke ellestok was niet geijkt 
en de kerf om de katholieke belangen te meten was op dien stok niet 
weggesleten door veelvuldig gebruik, maar slechts vaag aangegeven. 
De Cock zelf had te weinig begrip voor het veranderen der tijden, om 
een juist oordeel over het nut van Govarts' reizen te kunnen vellen. 
Hij beschouwde zijn eigen erkenning als Provicaris door de Staten als 
hoofddoel van de deputatie, terwijl Govarts' eigenlijke opdracht was : 
te verzoenen en te bemiddelen, door aan de Staten het kerkelijk-
juridische standpunt van den Paus in deze nieuwe tijdsomstandig-
heden duidelijk te maken. Slechts secundair was de vraag, wie aan 
het hoofd van de Missie zou staan, of dit nu Codde, De Cock of 
een derde zou zijn. Dit heeft De Cock over het hoofd gezien en hierin 
moet de verklaring worden gezocht voor de kritiek, die De Cock op 
Govarts' beleid uitoefende. Om deze zelfde reden heeft De Cock niet 
altijd de diepere bedoeling der soms zeer fijne handelwijze van den 
Bosschen Vicaris doorschouwd en ging hij geloof hechten aan ver-
moedens en geruchten. Zulk een handelwijze moge verklaarbaar en 
verschoonbaar zijn bij onderhoorigen, maar De Cock zelf, het door 
Rome aangestelde hoofd der Missie, had een grootere gave des onder-
scheids moeten toonen. Nog in Maart 1704 schreef Paulucci aan Bussi: 
„De berichten, die gij daar over Govarts' werk in Holland hebt, stem-
men nauwkeurig overeen met die, welke men hier van hem heeft ; zoo-
dat de vermoedens door De Cock aan U medegedeeld en die over zijn 
komst in Utrecht ongegrond zi jn" 7 2) . Zelfs Rome heeft ondanks den 
verren afstand en de moeilijke verbindingen dus gezien en begrepen, 
dat De Cock te wantrouwend was tegenover dengene, die voor zijn 
erkenning alles had gedaan, wat in zijn vermogen lag. 
7 1
 ) „quod saltern refractaras sacerdotlbus eorumque capiti Sebasteno fulgidam 
praetulerit fadem, qua pontificiam voluntatem, cui reluctari peccatum est, darius luce 
meridiana cernere potuerunt. . . . quod Sebastianam pertìnaciam, detracta larva, po-
tuerit Sedi Apostolicae demonstrare," ibidem, p. 663. 
7 2) „Sono appunto conformi ai riscontri che V.S. ha costì dell' operato del S. Go-
varts in Olanda quelli, che di lui si sono insln' ad ora qui havuti ; onde restano 
insussistenti i supposti rappresentati a V.S. dal S. Provicario Cock e dell' arrivo di 
lui a Utrecht." Paulucci aan Bussi, op 18 Maart 1704. Nunz. Fiandra, voi. 149, 
fol. 106. 
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Vanuit De Cock's beperkten gezichtshoek lijkt het resultaat der 
deputatie twijfelachtig. Deze zienswijze is de oorzaak van latere onder-
schatting geweest. De resultaten waren in werkelijkheid aanzienlijk. 
Allereerst hebben de Staten na het Decreet van 3 April nooit meer 
aangedrongen op het herstel van Codde. Het maakt niets uit, of die 
aandrang misschien niet meer werd uitgeoefend, omdat de Cleresie 
de Staten daartoe niet meer aanspoorde, anders gezegd : of de Staten 
dit uit eigen inzicht na Govarts' deputatie hebben nagelaten, of omdat 
de Cleresie de onmogelijkheid van Sebaste's herstel had ingezien. Het 
inzicht was er en daartoe heeft Govarts' zending heel veel bijgedragen. 
Van allen zag Codde zelf dit het duidelijkste in en het is wel ty-
peerend, dat men juist uit Brabant Codde aanspoorde geen schisma 
te veroorzaken. Op 4 Juni 1704 schreef hem Gulielmus Wildt, Cano-
nicus Aquisgranensis, in dien trant vanuit de Achelsche kluis, en hij 
voegde erbij, dat hij hiertoe was aangespoord door wijze mannen, 
nicus Aquisgranensis, in dien trant vanuit de Achelsche kluis en hij 
zooals de Provicaris van Den Bosch, Van der V o o r t 7 3 ) . Heeft de 
opinie van deze menschen voor Codde iets beteekend ? Ook Maille 
erkende dit resultaat van Govarts' deputatie, toen hij op 24 Mei 1704 
aan Codde schreef, dat de Paus nooit zoo hardnekkig zou hebben 
volgehouden, als hij niet door Govarts' toedoen had geweten, dat de 
Staten niet van plan waren Rome's besluiten met strenge resoluties 
te beantwoorden7 4). 
Naast het feit, dat de Staten na de zending van Govarts hebben 
afgezien van Codde's herstel als onvoorwaardelijke basis voor onder-
handelingen, waren er echter nog meer resultaten. Govarts heeft niet 
alleen aan de Cleresie den wil van den Paus duidelijk doen kennen, 
zooals De Cock constateerde, maar hij heeft bovendien door zijn ge-
sprekken met pastoors en leeken kunnen vaststellen, dat vele aan-
hangers van de Cleresie niet door dik en dun aan de leiders trouw 
zouden blijven, maar ten slotte, wanneer het besluit van Rome onher-
roepelijk vaststond, zich zouden onderwerpen. Het blijft een groóte 
vraag, of Rome zich door de afzetting van Codde definitief zou hebben 
uitgesproken, wanneer de Curie door Govarts' toedoen niet had ge-
weten, dat een groot deel der Cleresie in dat geval de zijde van Codde 
zou verlaten. Ook dit getuigde Maille weer in een schrijven uit Rome 
aan Codde van 8 Augustus 1704. Hij zeide daarin, dat de Paus wist of 
meende te weten, hoe de partij van Codde niet zoo machtig was, als 
73
 ) G. Wildt aan Codde, op 4 Juni 1704. Archief O.B.C., no. 201. 
74) Maille aan Codde, op 24 Mei 1704, ibidem, no. 174. 
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men had beweerd: „Het relaas van Goupil [Govarts] heeft hem 
in deze gedachte gesti jfd" 7 5). Dat Govarts zich hierbij zou hebben 
vergist, dat dus de partij machtiger is gebleken dan hij veronderstelde, 
en de aanhangers trouwer aan Codde dan hij verwachtte, is niet waar. 
Hier vooral heeft Govarts goed gezien. De Cleresie was werkelijk 
grootendeels geneigd om zich aan Rome te onderwerpen. Eerst later 
is daarin een keer gekomen. Op dit punt is er een leemte in de Vader-
landsche Kerkgeschiedenis, die nooit voldoende werd aangevuld, juist 
omdat het relaas van De Cock, die de resultaten van Govarts' depu­
tatie heeft onderschat of minstens onvolledig heeft vermeld, steeds 
voor ware werkelijkheid werd gehouden en overgenomen. Maar die 
werkelijkheid is anders geweest. Juist in haar hoofddoel, de pacificatie 
van de Missie, is Govarts' zending geslaagd. Deze pacificatie is door 
zijn besprekingen mogelijk geworden. Door zijn bemiddeling werd die 
mogelijkheid ook werkelijkheid. Daarover spreekt De Cock met geen 
enkel woord. En toch is dit geen loutere veronderstelling of losse be­
wering. De feiten en gebeurtenissen, die zich op kerkelijk terrein in de 
Republiek afspeelden na de afzetting van Codde, bevestigen dit. Go­
varts immers heeft zich niet beperkt tot het constateeren van het feit, 
dat er slechts betrekkelijk weinigen aan Codde trouw zouden blijven tot 
het uiterste einde. Hij heeft zelf velen van hen aan het aarzelen ge­
bracht. Zijn uitstapjes gedurende zijn derde verblijf in Den Haag waren 
niet louter pleiziertochtjes ; evenmin als de gesprekken, die hij tijdens 
zijn vorige reizen had gevoerd, bedoeld waren als louter tijdverdrijf. 
Neen, Govarts, die voldoenden zin voor de werkelijkheid had om te be­
grijpen, dat De Cock geen schijn van kans bezat ooit door de Staten te 
worden erkend, heeft de idee, door Heinsius reeds bij hun eerste onder­
houd geopperd, vastgehouden en de Cleresie aangespoord de benoe­
ming van een derde als Apostolisch Vicaris te vragen. Deze idee is 
door de Cleresie aanvaard. Het Haarlemsche Kapittel begon hiermede. 
Enkele leden van dit Kapittel 7 6 ) werden naar Codde afgevaardigd en 
gaven hem te verstaan, dat hij zijn afzetting moest aanvaarden. Zij 
zouden hem, ingeval hij tegen Rome inging en zich met het bestuur 
bemoeide, hun steun onthouden 7 7 ) . De reden, waarom het Kapittel 
zijn houding heeft gewijzigd, was de vrees, dat de Staten zouden toe­
stemmen in de admissie van een derde, die niet door het Kapittel 
genomineerd zou zijn 7 8 ). Dit wilden de leden van het Kapittel voor-
7 5 ) Maille aan Codde, op 8 Aug. 1704, ibidem, no. 174. 
7 6
 ) o.a. S. Coetenburg en Fr. Groenhout, pastoor in 't Kalf. 
7 T) Codde aan Waloni, op 16 Juli 1704, ibidem, no. 186. 
7 8 ) Codde aan Fr. Groenhout, op 12 Juli 1704, ibidem, по. 192. 
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komen door een lijst van drie mannen, die zij als eventueel opvolger van 
Codde geschikt achtten, naar Rome te sturen. Hierbij wilde het Kapittel 
een brief voegen, waarin het tegelijkertijd getuigenis aflegde van zijn 
volledige onderwerping aan de pauselijke besluiten. Het is niet alleen 
opmerkelijk, dát deze verandering van houding plaatsgrijpt zoo kort 
na het bezoek van Govarts aan Den Haag, waar hij in Juni nog ver-
toefde 7 9 ), maar ook, dat deze verandering op deze wijze geschiedt. 
W a n t reeds bij het tweede bezoek van Govarts aan de Staten hadden 
Heinsius en Van der Dussen voorgesteld, dat de Cleresie een of ander 
formulier van onderwerping zou teekenen. Bovendien geschiedde deze 
koerswijziging van Haarlem zonder overleg met Utrecht, terwijl Codde 
de afgevaardigden van het Haarlemsche Kapittel toch den raad had ge-
geven zich daarover met het Utrechtsche te verstaan 8 0 ). Dezen raad 
heeft het Haarlemsche Kapittel niet opgevolgd. Zonder overleg met 
Utrecht heeft het Kapittel op 4 September 1704 een lijst van drie 
namen opgesteld. Daartegen heeft Codde geprotesteerd in twee brieven 
aan Martinus de Swaen, deken van het Kapittel81 ). Maar ook aan dit 
protest hebben de kapittelheeren zich niet gestoord. Zij hebben hun 
nominatie samen met den brief hunner onderwerping naar Rome ge-
zonden 8 2 ) . 
Heel interessant is dan ook in deze omstandigheden het schrijven 
van den Staatssecretaris aan Bussi van 5 Augustus 1704. Hierin 
bericht Paulucci, dat de Paus veel overheeft voor den vrede in de 
Missie, en hij verzoekt den Internuntius na rijp beraad te willen laten 
weten, of het in de tegenwoordige omstandigheden nuttig zou zijn, 
„iemand naar Holland te zenden, die met een geheime opdracht 
van den H. Stoel beleidvol zou trachten de Staten tot bereidwillig-
heid te stemmen en door een of andere passende tegemoetkoming den 
Provicaris De Cock weer in hun gunst te herstellen. Tegelijkertijd zou 
hij aan de wederspannige priesters de hoop moeten ontnemen het oude 
bestuur der Missie nog ooit hersteld te zien ; hij zou de onwetenden 
moeten inlichten en de wankelmoedigen sterken. En wanneer hij zou 
zien, dat de zaak voor De Cock — die echter zoo lang mogelijk gehand-
haafd zou moeten worden — volslagen hopeloos was, zou hij het bed 
kunnen spreiden voor de verkiezing van een anderen, maar volstrekt 
79
 ) Codde aan Maille, op 12 Juni 1704, ibidem, no. 186. 
80
 ) Codde aan Fr. Groenhout, op 12 Juli 1704, ibidem, no. 192. Codde aan Wa-
loni, op 16 Juli 1704, ibidem, no. 186. 
81
 ) Codde aan Martinus de Swaen, op 31 Aug. en 3 Sept. 1704, ibidem, no. 192. 
82) Bussi aan Paulucci, op 19 Sept. 1704. Nunz. Fiandra, vol. 95, fol. 430. 
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rechtzinnigen. Apostolischen Vicar is" 8 3 ) . 
Zoowel om het opportuniteitsbeginsel, dat Rome hier huldigt, als 
om de opdracht, die de gedeputeerde moet uitvoeren, is dit schrijven 
van beteekenis. Precies datgene, wat Paulucci hier als taak voor den 
cventueelen gedeputeerde uitstippelt, had Govarts reeds in overleg met 
den Internuntius gedaan. Daarom kon Bussi, toen hij het bericht van de 
voordracht van het Haarlemsch Kapittel ontving met de namen van 
Martinus de Swaen, Theodorus Groenhout en Simon Coetenburgh, 
ook terstond naar Rome een antwoord zenden, wijl hij de overtuiging 
had, dat De Cock door de Staten nimmer zou worden toegelaten. 
Toen Haarlem eenmaal was begonnen, heeft Utrecht niet achter 
willen blijven. Het Utrechtsche Kapittel vergaderde eveneens en de 
Internuntius verwachtte, dat het ook daar op een voordracht zou uit-
loopen 8 4 ) . Het slot van deze koersverandering bij de twee Kapittels 
was, dat uiteindelijk Gerardus Potkamp, Aartspriester van Lingen, 
door Rome werd benoemd, die ook door de Cleresie werd aanvaard 
en door de Staten werd toegelaten. Het valt echter buiten het bestek 
en het doel van deze studie, om het tot stand komen van deze be-
noeming te behandelen. Dat Govarts echter ook in die koerswijziging 
der Kapittels zijn aandeel heeft gehad, blijkt duidelijk uit den brief, 
dien Van Erkel hem op 4 October 1704 zond 8 5 ) . Daarin deelde Van 
Erkel hem mede, dat ook het Utrechtsche Kapittel een nominatie 
had opgemaakt. Op dienzelfden dag berichtte Van Erkel dit ook aan 
Martinus de Swaen, wien hij op zijn ongezouten wijze verweet, dat het 
Haarlemsche Kapittel buiten hen om een nominatie had opgemaakt, die 
het door vrienden van De Cock, van Pastoor Fox en van Mollo naar 
Rome liet overbrengen8 6). Tegenover Govarts was Van Erkel niet 
gereserveerder dan tegenover de Swaen. Hij verweet Govarts, dat hij 
een vleier was van het Roomsche hof, die zich niet kon verdedigen 
dan met het verweer, „dat al honderdduizendmaal in den mond van 
pluimstrijkers en loontrekkers van het Roomsche hof is fijnge-
8 3
 ) „che si mandi persona a posta in Olanda, la quale con commissione segreta 
della Santa Sede procuri destramente d'addolcire gli Stati e rimetter in grazia loro 
per mezzo di qualche congrua sodisfazione il Provicario Cock, e nello stesso tempo 
togliere la speranza a'i Preti contumaci di veder ristabilito l'antico governo delle 
Missioni, illuminare gl' ignoranti, confortare i deboli, e quando vedesse le cose del 
tutto disperate per il Cock — quale però conviene mantenere fino che si può — 
possa con buona maniera far letto all' elezione d'altro Vicario Apostolico, ma di 
dottrina sicura." Paulucci aan Bussi, op 5 Aug. 1704, ibidem, voi. 149, fol. 117v°. 
8 4) Bussi aan Paulucci, op 19 Sept. 1704, ibidem, voi. 95. fol. 430-431. 
85
 ) Van Erkel aan Govarts. op 4 Oct. 1704. Archief O.B.C., nos. 288-290. 
80
 ) Van Erkel aan M. de Swaen, op 4 Oct. 1704, ibidem, nos. 288-290. 
157 
malen" 8 7 ) : dat hij namelijk de rechten van Rome verdedigde. In den 
mond van een tegenstander klinkt zulk een verwijt als een erkenning 
van het succes, dat Govarts' bemoeiingen hadden geoogst : tegen-
standers weten iemands prestaties vaak beter naar waarde te schatten 
dan eigen partijgenooten. Noemde De Cock Govarts een man met 
betrekking tot de Cleresie „bona spe blandiens et blanditus" 8 8) en 
Van Erkel hem een „pluimstrijker en loontrekker" van Rome, dan 
staat het juiste beeld van Govarts en van zijn werk tusschen deze 
twee uitersten in. Inderdaad heeft hij, evenals talloozen vòòr hem, de 
oude rechten der Kerk verdedigd zonder in het oog loopend succes, 
ten koste van veel opoffering, met het risico zijn goeden naam te ver-
spelen en met den inzet van heel zijn persoonlijkheid en al zijn gaven, 
trouw aan zijn devies : 
F U G E T E IPSUM ! 
ST ) Van Erkel aan Govarts, op 4 Oct 1704, ibidem, nos. 288-290. 
8S) Misado Hollandlae, p. 326. 
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) De ** verwijzen naar de voetnoten. 
Bles (Christlaan), 50. 
Blesius. Z ie : Bles (Christlaan). 
Bloemert. Zie : Blommert (Frederik). 
Blok (P. J.), *50. 
Blommert (Frederik), 39, 80. 
Blondus (geheimwoord voor: Bussi), 
127, 138, 139. 
Bogaert (Lambertus van den), 141. 
Bologna, 11. 
Boniface (geheimwoord voor: Codde), 
97, 115, 122, 128. 
Bosch (Petrus van den), 77. 
Bosco (Paulo). Z i e : Vaucel (Louis Paul 
du). 
Boucquet (Willem), 19, 124, 142. 
Bourg (van der), 128. 
Brabant, 23. 141, 154. 
Breda, 134, 136. 
Breugel (Cornells), 24. 
Briel (Den), 140. 
Brigode-Dubois (A. J. de), 60. 
Brinon (geheimwoord voor: Maille), 
115, 128. 
Brom (G.). *5, *51. 
Bruder (С. H.), M08. 
Bruggeman (J.), *78. 
Brussel, passim. 
Bruyn (J. de), 42. 
Burg (van der), 128. 
Burg (Rutgerus van der), *89. 
Bussi (Joannes Baptista), passim. Ge-
heimwoorden : Blondus, Huet. 
С 
Cadry, *16. 
Capelle (Van). Z ie : Raveschoot (Ar-
noldus). 
Carmelieten, 95. 
Casoni (Lorenzo, kardinaal), 81, 82, 84, 
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115. Gehelmwoord : Guirant. 
Cats (Jacob), 7, 24, 25, 37. 42, 43, 44, 
51, 52, 53, 54, 86, 97, 98, ПО, ИЗ, 
126, 139. Geheimwoord : Savin. 
Cattus. Z ie : Cats (Jacob). 
Cavalier (Claude). 123, 141, M42, 147. 
Cavalier (Guillaume), *147. 
Cavalier (Philippus), *147. 
Champs (Du). Z ie : Vaucel (Louis Paul 
du). 
Chigi (Fabio), 4, 100. 
Cinck (Antonius), 36. 
Cinck (Franciscus), 36, *37. 
Clemens XI (Paus), 1, 17, 42, 56. Ge-
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pice. 
Cleresie (Oud-Bisschoppelijke), passim. 
Gehelmwoorden : Blanc, Sablón. 
Clems (Hollandsche), passim. 
Qinge (pater), 50. 
Cllvia. Z ie : Kleef. 
Cock (Theodoras de), passim. Geheim-
woord : Sandln. 
Codde (Maria), 39. 
Codde (Petrus), passim. Geheimwoor-
den : Boniface, Godefroy, Sophrone. 
Coetenburg (Simon), 53, 84, M55, 157. 
Coogen (Cornells van der), 84. 
Coppens (J. Α.), 4, 6, 130, 141. 
Comelissen (J. D. M.), 7. 
Cote (geheimwoord voor : Missie), 122, 
139, 152. 
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Croonenburgh, 75. 
Cunne (Cornells van der), 25. 
Cuper (Gilbert), 40. 
Cuyck (Petrus van), 94. 
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Dal (Bernardus van), *79. 
Dal (Everardus van), *79. 
Dal (J. van), 79.97. 
Dalenoort (W. F. van), 3, 7, 59, 75, 88, 
91. 93, 95, 96, 113, 115, 125, 134, 135, 
136, 137, 140, 142. 145. 146. 147, 148. 
Dekker (L. С de), 120. 
Dei! (Gerrit Maximiliaan Pinssen van 
der Aa, heer van), 59. 
Delbecque (F. Norbertus), *150. 
Delfland, 20, 142. 
Delft, 25, 96. 
Dell. Zie : Dommer en Duyvel alias — 
(Fam.). 
Dellius, 58. 
Désirant (pater), 50. 
Deyl. Zie : Deil. 
Dommer en Duyvel alias Dell (Familie), 
58, *59. 
Donker (Th.), 45, *46, 119, *133. 
Dordrecht, 93, 94, 116. 
Duitschland, 46. 
Duivendrecht, 25, 26, 37. 
Duivenvoorde. Zie : Wassenaar (Jacob 
baron van). 
Dupac de Bellegarde (M. G.), 3. 
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Dussen (Bruno van der), 26, 49, 51, 54, 
57, 86, 117, 118, 119, 121, 122, 132, 
156. 
Dussen (P. van der), 70. 
Duyvel. Z ie : Dommer (Fam.). 
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Elias (J. E.), *25. 
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Erkel (J. С van), 7, 14, 17, 20, 21, 22, 
29. 45, 46, 59, 110, 132, 133, 144, 145, 
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Erp, 141. 
Espen (Z. B. van), *21. 36. 
Estrée (D'). Zie : Oigny (Angelus). 
F 
Fabroni (Agostino, kardinaal), 87, 120, 
121. 
Fagel (François), 19. 
Fayen (Arnold), *69. 
Fénelon (François de Salignac de la 
Mothe), 146, 150. 
Foppens (J. F.), 3. 
Formulier van Alexander VII, passim. 
Geheimwoord : Licol. 
Fort (geheimwoord voor : Staten), 95, 
139. 
Fox (Willem), 19, 123, 157. 
Frankrijk, 8. 16, 17. 30, 40, 82. Geheim-
woord : Terese. 
Frenay (J. D.) . *69. 
Fruin (R.), *18. 
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GÜs (A. van), *77, *140, 141. 
Glabbais (Aegidius), 42. 
Godefroy (geheimwoord voor: Codde), 
86, 97. 
Goess (Johann von, bisschop van Gurk), 
27. 28, 54, 56, 150. 
Gouda (pensionaris van), 55. Zie ook: 
Dussen (Bruno van der). 
Goupil (geheimwoord voor: Govarts), 
128, 138, 147, 151, 155. 
Govarts (Pieter), passim. Geheimwoor' 
den : Goupil, Picquet. 
Gratianum (Hieronymus), 42. 
's-Gravenhage, passim. 
's-Gravenland, 66. 
Groenhout (Franciscus), *155, *156. 
Groenhout (Theodorus), 84, 157. 
Groningen, 90. 
Guirant (geheimwoord voor : Casoni, 
kardinaal), 115. 
Gurk. Zie: Goess (Johann von). 
H 
Haaren, 4, *6. 
Haarlem, 84, 124. 
Haarlem (pensionaris van). Zie ook : 
Akersloot (Jacobus). 
Hamel Bruyninx (J. J.), 27, 28. 
Hazard (Paul), *40, *41. 
Heinsius (Anthonie), passim. Geheim' 
woord : Adrien. 
Hennebel (Jean Libert), 36, 80, 81, 85, 
86, 129, 145. 
's-Hertogenbosch, passim. 
Hessen (prins van), 75. 
Heussen (H. F. van), 4, 7, 12, *37, 48, 
51, 53, 95, 96, 126, 141, M42, 147. 
Heuvel (pastoor J. ten), 136. 
Himmen (raadsheer), 147. 
Hol (Henricus), *89, 149. 
Honthorst (Gerard van), *70. 
Honthorst (Sophia Maria van), 70. 
Hooft (Joannes), 50. 
Hoynck van Papendrecht (Cornells Pau-
lus), 3. 
Huet (geheimwoord voor: Bussi), 95, 
152. 
Huet (Gédéon), 40. 
Hugenoten, 40. 
Huissen, 84, *89, 90, 149. 
Huift (J.), 19, 20, 22. 
Huremans (Henricus), 135, 136. 
Huygens (Christiaan), 108. 
J 
Jacobus (pater), 77, 78. 
Jansenius, 118, 127. 
Jansens (Andreas), 43, 70, 150. 
Jesuieten, 38, 95, 113, 120, 121, 139, 150. 
Geheimwoorden : Michées, Pomerins. 
Joannes Wilhelm (hertog van Neuburg, 
graaf van de Palts), 73, 75, 149. 
К 
Kalf ('t), *155. 
Karel III (koning van Spanje), 149. 
Kaunitz (M. U. von), 27. 
Keppel (Johann Rabo, baron van), 140. 
Kessel (В. G. D.), *78. 
Kessel (Jan van), *78, 141. 
Kethel, 16, 19. 
Keulen, 73. 
Kleef, 148, 149. 
Kleefsche ('t), 70, 71, 73, 75, 147, 149. 
Knuttel (W. P. С), M. 3, *19. 
Krijs (Jacob), 45, 134. 
L 
Landsbergen, 69, 140. 
Langendljk, 19. 
Laren N.H., *51. 
Lateranen (reguliere kanunniken van), 
50. 
Leemputte (Henricus van den), 144. 
Leiden. 4, 12, 18, 19, 27, 69, 99, 124, 
129, 192. 
Leuven, 34. 
Irficol (geheimwoord voor : formulier van 
Alexander VII), 127, 128. 
Lienden (baron van), 75. 
Lingen, 53, 157. 
Lisse, 25. 
Locke (John), 40. 
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17. 
Luyk (Jacobus van), 25. 
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Maille (Ludovicus, schuilnaam : Magie), 
passim. Geheimwoord : Brinon. 
Marcelli, 69, 140. 
Maurice (geheimwoord voor: Paus), 
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Mechelen, 91, 97, H l 
Meer (Hubertus van der), 42. 
Meer (Nicolaas van der), 84. 
Megen, 70. 
Meierij (van 's-Hertogenbosch), 130, 
133, 135. 
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Michées (geheimwoord voor : Jesuieten), 
122. 
Millingen (Gerardus van), 24. 
Missie (Hollandsche), passim. Geheim' 
woord : Cote. 
Moerdijk, 5. 
Molensteens (Caspar), *144. 
Mollo (Franciscus), 14, 19, 25, 56, 75, 
139, 157. 
Mozzi (L.), 3. 
Muiden, 24, 25, 26, 43, 51. 
Munster (suffragaan van), 53. 
Munstersche ('t), 74. 
Mijdrecht, 84, *89, 90. 
N 
Napels, 15. 
Napoleon I (keizer van Frankrijk), 67. 
Natewlsch (heer van). Z ie : Taats van 
Amerongen (Joost). 
Neale (J. N.) , 3. 
Nederland (Zuid), 16. 
Neercassel (Joannes van), 9, 118. 
Neuburg (resident van), 75. 
Noailles (Antoine de, kardinaal), 16. 
Nollet (pater). 135. 
Noodt (Gerard), 40, 108. 
Noordwijk, 84. 
Nijmegen (vrede van), 34. 
O 
Obreen (H. G. Α.), *66. 
Oegstgeest, 28, 69. 
Oigny en d'Estrée (Angelus), 94, 95, 96, 
112, 115. 
Olibro (geheimwoord voor: Paus), 139. 
Officier van Serge (geheimwoord voor: 
H. J. van Susteren), 115. 
Ongnyes. Zie : Oigny (Angelus). 
Oostenrijk, 17, 46. 
Ophoven (Michael), 145. 
Opstraat (Jean), 36. 
Oss, 79. 
Oswald III (graaf van den Berg), *19. 
Ρ 
Pachieco (Fr. Sousa), 28, 54, 65, 75, 104. 
Paets (Adriaen), 40. 
Papendrecht. Z i e : Hoy nek van (С. P.). 
Pastor (L. von), "14, *17, M46. 
Pauluccl (Fabrizio, kardinaal), passim. 
Pelt (J.), 142, 150. 
Pente (pater), 148. 
Peumans (R.), *89, *90. 
Philips (hertog van Bourgondië), 21. 
Philips V (koning van Spanje), 15, 94. 
Piazza (Julius), passim. 
Picquet (geheimwoord voor: Govarts), 
97, 115, 122, 127, 138. 
Pinssen van der Aa. Zie : Deil (Gerrit 
Maximiliaan heer van). 
Plasman (Joannes), *90. 
Ploeg (Franciscus), 19. 
Ploeg (Jacobus), 19. 
Ploeg (Theodorus), 19. 
Polen, 14, 15. 
Polman (Pontianus), *8. 




Postel (Coadjutor van), 26. Zie ook: 
Raveschoot van Capelle (Amoldus). 
Potcamp (Gerardus), 53, 84, 157. 
Poullet (Edmond), 3, *34. 
Prauwels (G.), 139, 141. 
Precipiano (Humbertus de), 112. 
Pruisen (koning van), 149. 




Quesnel (Pasquier), 16, *21, 48, 51, 53, 
60. 
R 
Raveschoot van Capelle (Amoldus), 51. 
Ravestein, 70. 
Rivius. Z ie : Delbecque (F. Norbertus). 
Roelofarendsveen, *46, 58, 60. 
Roermond (bisschop van), 94, 112, 114. 
Zie ook: Oigny (Angelus). 
Rome, passim. Geheimwoord : Menette. 
Roskam (Paulus), 149. 
Rotterdam, 94, 96, 129, 133, 4 4 1 . 
Rovenius (Philippus), 9. 
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Royen (Casper van), 58. 
Rue (De la). Zie: Vaucel (Paul du). 
Rijn (H. van), 21. 
Rijnland (aartspriester van), 140, 142. 
Rijswijk, 66, 94, 96. 
S 
Sablón (geheimwoord voor: Cleresie), 
122. 
Sandin (geheimwoord voor : Th. de 
Cock), 55, 122, 133. 
Sasbouts (Familie der), 49. 
Sasse van IJsselt (Jhr. A. F. O. van), 
*78. 
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Saurín (Elie), 40. 
Savin (geheimwoord voor: Jacob Cats), 
86. 
Schaap (F. J.), *17, 18, *23, 105, 106. 
Schalkwijk, 19. 
Schayck (Joslna van), 70. 
Schleland (aartspriester van), 142. 
Schouw (Haagsche), 96. 
Schubert, "146. 
Schut (Willem), 24, 25, 26. 
Schutjes (L. H. С ) , *78, *135, *144. 
Schuylenborgh (Cornells van), 50, 51, 
128. 
Schljndel, 80, 144. 
Sebaste (aartsbisschop van). Zie : Codde 
(Petrus). 
Serooskerken. Zie : Tuyl — (Govert 
Willem). 
Sophrone (geheimwoord voor: Codde), 
83, 95, 122, 127, 128, 138. 
Spanje, 11. 
Spinoza (Baruch de), 40, 108. 
Sprong (Cornells), *96. 
Stalpart van der Wielen (Everardus), 
94, 95, 96. 
Staten-Generaal, passim. Geheimwoor-
den : Fort, Tlmon. 
Staten van Holland en West-Friesland, 
passim. 
Staten van Utrecht, passim. 
Steenoven (Corn.), 3. 
Steffanl (abt), 75. 
Stompwijk, 140. 
Stook (Laurentius), 43. 
Sulpice (geheimwoord voor: Paus), 122. 
Susteren (Henricus Josephus van), 112, 
113, 114, 115. Geheimwoord: Officier 
van Serge. 
Susteren (Frans van), 43, 113. 
Swaen (Martinus de), 25, 32, 36, 37, 38, 
84, 156, 157. 
Swaentje ('t), 46. 
Sweeringe (Jan van), 25. 
Sljpesteyn (Everard van), 58, 60. 
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Taats van Amerongen (Joost, heer van 
Natewisch), 24. 
Tax (Philippus), 42. 
Térèse (geheimwoord voor: Frankrijk), 
83. 
Thom (abdis van), *50. 
Tlbosch (Petrus). Zie: Tybosch. 
TUburg, 136. 
Timmer (Jacobus), M41. 
Timon (geheimwoord voor: Staten), 122. 
Timothée (geheimwoord voor : Van Er-
kel), 126. 
Torek (Matthias). Zie: Turck. 
Torenvliet, 4, 96. 
Torre (Jacobus de la), 9. 
Toslnl (abt), 3, 11. 
Turck (Matthias), 75, 147, 148. 
Tuyl van Serooskerken (Govert Willem, 
heer van Weiland), 24, 26, 63. 
Tybosch (Judocus), 77. 
Tybosch (Petrus), 77, 78, 93, 141, 142, 
147. 
U 
Utrecht, 24, 53, 55, 58, 59, 66, 70, 113, 
126, 129, 142, 150, 153. 
V 
Vailcher ( L ) . Z ie : Vaucel (Louis Paul 
du). 
Vallicelll (Α.). Z ie : Vaucel (Louis Paul 
du). 
Valkenburg, 96. 
Vaucel (Louis Paul du), passim. 
Veenen, 58. Zie ook : Roelofarendsveen. 
Veghel, 70, 79. 114. 
Velthulzen (Cornells), 53. 
Venetië, 46. 
Verhofstadt (Thomas), 70, 79, 80, 91. 
97. 
Versljden, 129, 130. 
Vianen, 79. 
Vicq (François de), 25. 
Visscher (Theodorus de), 84, 129, 133. 
Vlaams (Herman Joseph), *89. 
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Vlaanderen, 2. 
Vlug (Jacobus), *89. 
Vosmeer (Sasbout), 9. 
Voorburg, 19. 
Voorschoten, 19. 
Voort (Aegidius van der), 135, 154. 
Vree (F. J. van), *21, *36. 
Vries (F. С de). 3. 
Welvaarts (Th. Ignatius), *51. 
Werkhoven, 66, 70. 
Wielen (van der). Z i e : Stalpart 
(Everardus). 
Wildt (Gulielmus), 154. 
Willem III (prins van Oranje), 40. 
Windesheim (Congregatie van), 50. 
Winkel (Dirk С van), *22, 40. 
Witt (Johande), 108. 
Woerden, 70. 
Wormer, 25, 37. 
Wyck (Adriaen van), 16, 19, 20, 142, 
150. 
Π 
IJsselt. Zie : Sasse van — (Jhr. A. F. O. 
van). 
Ζ 
Zespers (M.), 112. 
Zul (Jacob 't), 84. 
W 
Waloni. Zie : Vaucel (Louis Paul du). 
Wassenaar, *50. 
Wassenaar (Jacob baron van, heer van 
Duivenvoorde), 23, 66, 67, 75, 104. 
Water (Jacob van de), *51. 
Wateringen, 25. 
Wavre (Philippus van), 120. 
Weenen, 73, 149. 
Weerdt (J. Chr. de). 139. 
Weiland. Zie : Tuyl van Serooskerken 
(Govert Willem, heer van). 
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In het begin der 18de eeuw bestonden er vele en nauwe relaties 
tusschen de clergé van Noord en Zuid. 
II 
De omkeer van Theodorus de Cock's gevoelens ten opzichte van 
Petrus Codde moet vooral geweten worden aan De Cock's meening, 
dat de in Rome afgestudeerde Nederlandsche geestelijken hier te 
lande door den clerus werden achteruitgesteld. 
Ill 
Het zou nuttig zijn in publicaties, bedoeld om gegevens over den 
Nederlandschen adel te bezorgen, van de behandelde personen even-
tueel ook te vermelden, dat zij den katholieken godsdienst beleden. 
IV 
Er is nog veel te weinig aandacht geschonken aan de voor onze 
Vaderlandsche Kerkgeschiedenis vaak zeer belangrijke gegevens, die 
in de notarieele archieven te vinden zijn. 
V 
De opeenhooping van adviseurschappen van cultureele, charitatieve, 
sociale, economische en andere niet rechtstreeks-godsdienstige instel-
lingen vormt voor het kerkelijk leven in den tegenwoordigen tijd een 
soortgelijke bedreiging als de cumulatie van beneficies voor het kerke-
lijk leven in de Middeleeuwen. 
VI 
Het is dienstig voor een geschiedenis der missie in China, Japan 
en Indie het archief der Oud-Bisschoppelijke Clerezie te raadplegen. 
VII 
Evenals de stichting Hageveld was ook die van Culemborg in den 
eersten tijd van haar bestaan een college en niet een seminarie, dat 
aan de door Trente gestelde eischen beantwoordde. 
VIII 
Het naar den achtergrond brengen van de Mariafiguur op Rem-
brandt's Kruistafereel, dat zich bevindt in de Ermitage te Leningrad, 
is niet een weifelen om de traditie te volgen, nog minder een bewust 
protestantiseeren, maar slechts het anticipeeren van een tweede hande-
ling. 
IX 
Het invoeren van het tegenwoordige costuum, en niet van de toog, 
voor de geestelijkheid in de Noordelijke provincies was een stap achter-
uit voor de katholieke emancipatie. 
X 
Zoowel voor de cultuurhistorie als voor de kunstgeschiedenis zou 
het groóte waarde hebben, wanneer een breedopgezette poging werd 
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